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I. KASKO POLICESINDEN DOGAN UYUSMAZLIKLARA iLiSKiN KARARLAR

15.12.2017 tarih ve K-2017/17409 Sayilh Hakem Karari

1. BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE IiLISKIN
BiLGILER,

1.1.Uyusmazhk Konusu Olay ve Talep

Aleyhine basvuru yapilan sigorta kurulusu tarafindan diizenlenen xxxx nolu kasko poligesi
ile sigortalanmis Bagvuru Sahibine ait xxxx plakali aracin 19.11.2017 tarihinde su
birikintisinin i¢inde kalmis bulunmasi nedeniyle xxxx tazminatin sigorta kurulusundan tahsili
talebidir.

1.2. Basvurunun Hakeme intikaline ve Incelenmesine iliskin Siire¢

Tahkim Komisyonu tarafindan gonderilen dosya teslim alinarak dosya icerisinde bulunan
belgeler tlizerinde yapilan incelemede belgelerin karar vermek i¢in yeterli oldugu anlasilmis ve
dosya icerigine gore asagidaki karar olusturulmustur.

2. TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDIi VE HUKUKI iDDIALAR
2.1 Basvuru Sahibinin Iddia, Delil ve Talepleri
Bagvuru Sahibi Vekili dilekgesinde ;

Aracinin selde kaldigini, pert olmasi nedeniyle xxxx sinin Sigorta Sirketinden tahsil edilmesi
talebinde bulunmustur.

2.2 Sigorta Kurulusunun iddia, Delil ve Talepleri
Sigorta Sirketi Vekili Basvuruya karst vermis oldugu cevapta;

Davacinin agir kusuru ile hasara sebebiyet verdigini, bu nedenle hasarin ve davanin reddinin
gerekliliginin mevzuat geregi oldugu, Davaci tarafin aragta meydana gelen hasarin giderilmesi
amaciyla miivekkili sirkete basvuruda bulundugu ve miivekkili sirket nezdinde XXXX numarali
hasar dosyasinin agildigini,

yapilan inceleme neticesinde;

dava konusu hasar sonrasinda aracin yanina gidildiginde aracin lastiklerinin ve alt
kisimlarinin tamamen ¢amurlu ve 1slak oldugu, aracin motor boliimlerinin 1slak oldugu, i¢
kisimlarda ise gosterge panellerinin, koltuk, zemin ve paspas iizerlerinin tamamen 1slak ve
camurlu oldugu ve arag icerisinde su birikintilerinin oldugunu, aracin park halinde oldugu
yerde sudan ve selden etkilenecek sekilde su bulunmadiginin tespit edildigini, arag
stirliciisiiniin beyani ile XxXX cadde {izerinde aracin bulundugu yerden 30 metre geride
bulunan yagmurdan kaynakli su birikintisine girdigi, aracin stop ettigi ve bulundugu noktaya
iterek getirildiginin tespit edildigi,



su birikintisinin 40 cm yliksekliginde su birikintisi oldugu ve araglarin bu birikintiye
girdiginde bozulacaginin agik oldugu, Davaci taraf bu su birikintisine girdiginde aracin
bozulacagini bile bile olas1 kast ile su birikintisine girdigi, bu hasarin olugsmasinda agir
kusurlu bulundugu, zira birikintinin 40 cm yiiksekliginde oldugundan aracin i¢i su ile
doldugunu,

Davacinin kasko genel sartlarindaki yiikiimliiliiklerini ihlal ettigini, bu nedenle bagvurunun
reddi gerektigi, davanin kabulii anlamma gelmemek kaydiyla davacinin gergek zarari
belirlenmesini de talep etmistir.

3.UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazligin ¢oziimii i¢in 5684 Sayili Sigortacilik Kanunu, Tiirk Ticaret Kanunu, Borglar
Kanunu, 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu, Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Karayollari
Trafik Yonetmeligi, Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Policesi Genel
Sartlart hiikkiimleri dikkate alinmustir.

4.DEGERLENDIiRME VE GEREKCELi KARAR
Basvuru Sahibinin talebi ile xxxx tutanakta ;

19.11.2017 giinii siddetli yagis nedeni ile XX plakali otomobilin XX Cadde iizerinde lastikleri
ile alt kisimlarinin tamamen ¢amurlu ve 1slak oldugunun goriildiigli, motor bdliimiiniin de
1slak oldugu, i¢ kisminda gosterge panelleri ve koltuk ile zemini iizerinde ¢amurlu su
birikintisinin bulundugunu, XX Cadde lizerinde yagmur kaynakli su bulundugu, yolun
yaklasik 50 metrelik kisminda yaklasik 40 cm. yiiksekliginde su ile dolu oldugunu,
otomobillerin gegisi icin riskli ve zor oldugu tespit edilmistir.

Sigorta Sirketince gorevlendirilmis Sigorta Eksperi xxxx diizenledigi raporda ayni tespitleri
yapmigtir.

TTK nun 1429. Maddesine gore sigortaci, aksine soOzlesme yoksa, sigorta ettirenin,
sigortalinin, lehtarin ve bunlarin hukuken fiillerinden sorumlu bulunduklar1 kisilerin
thmallerinden kaynaklanan zararlari tazmin ile yiikiimliidiir.

Sigorta ettiren, sigortalt ve tazminat 6denmesini saglamak amaciyla bunlarin hukuken
fiillerinden sorumlu olduklar kisiler, rizikonun gergeklesmesine kasten sebep olduklari

takdirde, sigortaci tazminat borcundan kurtulur.
Bagvuru konusu olayda sigortalinin kastinin bulunduguna dair bir delil bulunmamaktadir.

Yine TTK nun 1409. Maddesi geregince de sigortact sozlesmede oOngdriilen rizikonun
gerceklesmesinden dogan zarardan veya bedelden sorumlu olup sézlesmede Ongoriilen
rizikolardan herhangi birinin veya bazilarinin sigorta teminati disinda kaldigini ispat ytki
sigortaciya ait bulunmaktadir.

XX tarafindan Sigortali Basvuru Sahibince rizikonun gerceklestigine dair dogru ihbar
yiikiimliiligliniin kasten yerine getirilmedigi veya iyi niyet kurallarina agikga aykiri sekilde



sigorta teminati diginda kalan bir hususu sanki bu olusan rizikonun teminati i¢inde imis gibi
ihbar edildigine somut bir belge sunulmamis oldugundan talebin teminatta bulunduguna karar
verilmistir.

Bagvuru Sahibinin talebinin degerlendirilmesi icin Bilirkisi olarak xxxx gorevlendirilmis olup
Bilirkisi 17.02.2018 tarihli raporunda 6zetle;

Basvurana ait aracin 2. el piyasa rayi¢c degeri icin yapilan tespit calismalarinda rizikonun
gerceklestigi tarihte piyasa genelinde XxXx oldugunun tespit edildigini,

Bagvurana ait aracin sel hasarina maruz kalmasi nedeniyle elektronik pargalarinin yani sira
motor igerisine su ¢gekmesi nedeniyle motor igerisinde de hasar olustugunun gorildiigii,

ancak suyun zarar vermeyecegi, darbe olmamasi nedeniyle s6kme parca kategorisine girecek
karoseri parcalarinin (Kapilar, motor kaputu, bagaj kapagi, bakalit aksami), yine suyun zarar
vermeyecegi mekanik aksaminin (motor traversi, dingil, mekanik alt takim pargalar1) hurda
piyasasinda degerinin yliksek olmasi nedeniyle sovtaj degerinin Xxxx TL olacagi,

Bagvurana ait bulunan XX plakali aracin 19.11.2017 tarihindeki olay neticesinde, aragta
katma deger vergisi dahil XX lik hasar olustugu, bu hasar neticesinde onarimin ekonomik
olmayacagi, pert-total degerlendirmesinin uygun olacagi, aracin piyasa degerinin XXXX, Sovtaj
degerinin ise XXxXX TL olacagi1 kanaatine varmistir.

Heyetimizce Bilirkisi raporunun gerekgeli, denetime elverisli ve yerlesik Yargitay
Kararlarinda benimsenen kriterler esas alinarak hazirlanmasi sebebiyle hiilkme esas alinmasina
karar verilmistir.

Bagvuru Sahibine ait xxxx plakali ara¢ halen Sigortali da bulundugundan aracin piyasa rayi¢
degerinden sovtaj degeri tenzil edilerek xxxx sinin Bagvurana 6denmesine karar verilmistir.

5. KARAR
1 - Bagvurunun KISMEN KABULUNE,

Bagvuru sahibine ait XXxX plakali aragtaki xxxx lik hasar tutarinin xxxx nden alinarak bagvuru
sahibi xxxx’a 6denmesine,

2 - Basvuru sahibi tarafindan 6denen Xxxx basvuru ticreti ile XxxX bilirkisi ticreti olmak {izere
toplam xxxx smin kabul/ret oranina gére xxxx smin xxxx’nden alinarak bagvuru sahibi
XXxX’a 6ddenmesine,

3 — Sigorta Sirketi vekille temsil edildiginden Avukatlik Asgari Ucret Tarifesine gdre XXX
avukatlik Gicretinin XXxXx’nden tahsili ile Bagvuru Sahibi xxxx’a 6denmesine,

5684 sayili Kanunun 30/12. maddesi hiikkmii geregi, kararin bildirim tarihinden itibaren 10
giin i¢inde Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde itiraz yolu ag¢ik olmak iizere oy birligi ile
karar verildi. 19.03.2018



29.03.2018 tarih ve K-2018/81476 Sayilhi Hakem Karari

1. BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE IiLISKIN
BILGILER

1.1. Uyusmazhk Konusu Olay ve Talep

Ara¢ kasko sigorta tazminatinin 6denmemesi nedeniyle tevdi edilen uyusmazligin konusu;
XXXX tarafindan diizenlenen XxXX sayilt police ile XXXX_adina Daini Miirtehin sart1 bulunan
police ile sigortali olan xxxx plakali aracta 26.04.2017 tarihinde meydana gelen ve
Odenmeyen Hasardur.

1.2. Basvurunun Hakeme intikaline ve Incelenmesine iliskin Siire¢

Uyusmazlik dosyas1 24.01.2018 tarihinde Sigorta Tahkim Komisyonundan teslim aliarak
incelemeye baglanmistir. Dosyanin ilk incelemesinde, Hasarin olustugu hususunda taraflarin
cekismedigi; ayrica, aktif ve pasif husumet ehliyetlerinin mevcut oldugu tespit edilerek,
saglanabilen tiim belgeler ile dosyanin esastan incelenmesine karar verilmistir.

04.02.2018 tarihli Ara Karar ile Bilirkisiden, bagvuranin talebinde, sigorta sirketinin de talep
edilen tazminati 6dememe gerekgelerinde hakliliklarinin arastirilmast istenilmistir. Bilirkisi
tespitinin 15.000 TL’yi ge¢mesi ve basvuran tarafin uyusmazlik tutarini islah ile artirmasi
tizerine, 06.03.2018 tarihinde Heyete gecilmistir.

Heyetce yapilan tetkik sonucunda, uyusmazligin mahiyeti ve dosya mevcudu itibariyle
durusma yapilmasmma gerek olmadigi kanaatine varilarak, mevcut tim belge ve deliller
uyusmazlik konusu ile ilgili goriillen mevzuat ¢ergevesinde degerlendirilmis ve uyusmazlik
hakkinda, bugiin itibariyle karara varilmis ve gerekceli karar agiklamistir.

2. TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDI VE HUKUKI iDDIiALAR

2.1. Bagvuru Sahibinin Iddia, Delil ve Talepleri

Basvuran taraf tazminat talebine iliskin olarak, Sigorta Tahkim Komisyonuna yaptigi
uyusmazlik bagvurusunda 6zetle; kasko sigortali araglarinda 26.04.2017 tarihinde meydana
gelen zararin tazmini i¢in 21.08.2017 tarihinde sigorta sirketine miiracaat edildigini; ancak,
aradan gegen on bes giin siirede sirketce taleplerinin karsilanmadigini iddia ederek; fazlaya
iligkin haklar1 sakli kalmak kaydiyla 8.000 TL Hasar bedelinin, kaza tarihinden itibaren
isleyecek avans faiziyle birlikte sigorta sirketinden tahsili ile vekalet iicreti ve yargilama
giderlerinin sigorta sirketine ddettirilmesini talep etmistir.

Bagvuran taraf vekaletname ve talep dayanag delilleri, Sigorta Tahkim Komisyonu’na yaptig1
uyusmazlik bagvurusu yazisi ekinde olup, dosyasinda bulunmaktadir.

2.2. Sigorta Kurulusunun iddia, Delil ve Talepleri

Basvuran tarafin iddialarina karsilik, dosyada mevcut veriler lizerinden Bilirkisi atamasina ve
Bilirkisi raporundan once sigorta sirketi veya vekilinden Hakemligimize iletilen herhangi bir
cevap dilekcesi bulunmamaktadir.



3. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazligin ¢oziimiinde Sigortacilik Kanunu, Tiirk Ticaret Kanunu, Bor¢lar Kanunu,
Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Sigortacilikta Tahkime iliskin Yonetmelik, Kasko Sigortasi
Genel Sartlar ve sair ilgili mevzuat ve hiikiimleri esas alinmistir.

4. DEGERLENDIRME VE GEREKCELiI KARAR
4.1. Degerlendirme

Dosya igeriginden; policenin varligi, gecerligi ve kazanin olusumu bakimindan taraflar
arasinda herhangi bir uyusmazIigin bulunmadigi; uyusmazIligin, bagvuranin Kasko Poligesi ile
sigortalt bulunan aracinda meydana geldigi iddia edilen hasarin 6denip 6denmeyecegine
iliskin oldugu goriilmektedir.

Bu ¢ercevede, trafik kazasi sonucunda bagvurana ait aragta bir hasar olusup olusmadigi,
olusmugsa miktarinin tespiti i¢in Hakemligimizce, dosyaya bilirkisi olarak xxxx (Levha
Kayit XX) atanmustir.

Bilirkisi tarafindan, Kasko Sigortasi Genel Sartlar1 kapsaminda yapilan inceleme, arastirma ve
degerlendirmeler sonucu tanzim olunan ve tim ekleriyle taraflarin goriisiine agilarak,
dosyasinda muhafaza edilen 20.02.2018 tarihli raporda yer alan hesaplamaya gore basvuru
sahibine ait aragta 43.000 TL Hasar tespit edilmistir.

Taraflara, 26.02.2018 tarihinde, tim arastirma ek bilgi ve belgeleri ve agik hesap
yontemleriyle birlikte, teblig edilen bilirkisi raporuna sigorta sirketi vekili tarafindan stiresi
icinde herhangi bir goriis beyan edilmemistir. Diger taraftan, bagvuran taraf Hasar tazminat
talebini 43.000 TL’ye arttirmistir.

Piyasa kosullarina uygun, denetime elverigli ve tatmin edici bulunan bilirkisi raporunda tespit
edilen hasar miktar1 bakimindan karara esas alinmustir.

4.2. Gerekeeli Karar

Tiirk Ticaret Kanunu (TTK)

1401. maddesi sigortali ile sigortacinin temel yilikiimliiliiklerini sigorta priminin 6demesi ve
kosullarin olugmasi halinde hasarin tazmin olundugunu;

1409. maddesi rizikonun teminat dist kaldigina iliskin iddianin sigortact tarafindan
kanitlanmasi gerektigini;

1426. maddesi tazminatin veya bedel édeme borcunun kapsaminin belirlenmesi amaciyla
yapilan makul giderleri, bunlar faydasiz kalmis olsalar bile, sigortaci tarafindan 6denmek
zorunda oldugunu;

1446. maddesi ise, ilke disina ¢ikilarak kullanilmasi halinde, rizikonun teminat kapsaminda
oldugunun ispat ylikiimliiliigiin sigorta ettirene gegtigini

diizenlemistir.




Sigortacilik Kanunu’nun 30/13. maddesi “Komisyona gidilebilmesi i¢in, sigortacilik yapan
kurulugla uyusmazliga diisen kisinin, uyusmazlia konu teskil eden olay ile ilgili olarak
sigortacilik yapan kurulusa gerekli basvurulart yapmis ve talebinin kismen ya da tamamen
olumsuz sonuglandigini belgelemis olmasi1 gerekir. Sigortacilik yapan kurulusun, basvuru
tarihinden itibaren onbes is giinii icinde yazili olarak cevap vermemesi de Komisyona basvuru
i¢in yeterlidir.” hiikkmiinii haizdir.

Kara Araclar1 Kasko Sigortas1 Genel Sartlarimin A.1. maddesi bu sigorta ile sigortacinin
policede belirtilen araglarinin yine policede belirtilen risklerin gergeklesmesi sonucunda
dogrudan ugrayacagi maddi zararlarini teminat altina aldigini diizenlemistir.

B.3.3.4.1 maddesi sigortacinin, gerekli kosullarin saglanmasini miiteakip, sigortactya ddeme
yapmast gereken siireyi belirlemistir. Buna gore, sartlarda belirtilen belgelerin iletildiginden
itibaren, en ge¢ 10 isgiini icinde bu smirlar dahilinde 6deme yapmast zorunlulugunu

getirmistir. Tazminat 6deme borcu her halde hasarin ihbarindan itibaren 45 giin sonra
muaccel olmaktadir.

TTK’nin 3. maddesinin “Bu Kanunda diizenlenen hususlarla bir ticari isletmeyi ilgilendiren
biitiin iglem ve fiiller ticari islerdendir.” hiikkmii karsisinda; taleple bagli olmak kaydiyla -
Borglar Kanunun sorumluluk sigortalarinda gegerli olan “haksiz fiil”’e iligkin hiikiimlerinin
kasko sigortalarinda gecerli olmayacagi gerekgesiyle- Hakemligimizce ticari (avans) gecikme
faizine hiikmedilmesi uygun degerlendirilmektedir.

Avukathk Asgari Ucret Tarifesi’nin 17/2.maddesi Sigorta Tahkim Komisyonu basvurulari
icin uygulanacak asgari avukatlik ticretlerini diizenlemektedir.

Sigortacihik Kanunu’nun 30.maddesi Tahkimle ilgili hiikiimleri diizenlemektedir. Anilan
maddenin 17.fikras1 “Talebi kismen ya da tamamen reddedilenler aleyhine hiikmolunacak
vekalet iicreti, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinde belirlenen vekdlet iicretinin beste biridir.”
hiikmiinii haizdir.

Ayni maddenin uygulamalarim diizenleyen Sigortacihkta Tahkime fliskin Yonetmeligin

16/13.maddesi “Taraflarin avukat ile temsil edildigi hallerde, taraflar aleyhine hiikmedilecek
vekdlet iicreti, her iki taraf icin de Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinde yer alan asliye
mahkemelerinde goriilen isler icin hesaplanan vekdlet iicretinin beste biridir.” hiikmiini
haizdir.

Ancak bu kural Sigortacilik Kanunu’nun 30/17 hiikmiinde olmayan bir kisitlamay1 igermesi
nedeniyle kanuna aykiridir. Bu nedenle alt normun iist norma aykir1 olamayacag: temel bir
hukuk kurali oldugundan yonetmelikteki kanuna aykiri olan bu diizenlemenin uygulanmasi
miimkiin goriilmemistir. (Hakem xxxx Kars1 Goriis bildirmistir).

Yukarida anilan mevzuat kapsaminda,

e Bagvuran tarafinca, tazminat talebine iligkin belgelerin tamamlanarak sirkete verildigi
tarihi takip eden 10.is glinli ve her halilkrda hasarin ihbari tarihinden itibaren 45 giin
sonrasi itibariyle sigorta sirketinin temerriide diistiigii,

e Bagvuran tarafindan kaza tarihinden itibaren ticari (avans) faizi talep edildigi,

6



Taraflara teblig edilen bilirkisi raporuna; sigorta sirketi vekilinden siiresi iginde
herhangi bir goriis beyan edilmedigi, buna karsin, bagvuran tarafin tazminat talebini
1slah ederek, uyusmazlik miktarini Bilirkisi tespiti seviyesine yiikselttigi,

Karara gecilmeden Once Heyetce giincel borcun -somut belge ile- talep edilmesi
{izerine, basvuran tarafindan dosyasma sunulan xxxX_Icra Midiirligii xxxx_ E. nolu
dosyadan; amilan Miidirlilkce 27 Mart 2018 tarihi itibariyle yapilan giincel dosya
hesabina gore, miivekkilin bakiye alacaginin 25.563 TL oldugunun anlasildigi,

Basvuran tarafindan, ayrica, mevzuata uygun vekalet {icreti ile yargilama giderlerinin
talep edildigi,

degerlendirilmis veya tespit edilmistir.

Anilan mevzuat ve degerlendirmeler karsisinda, sigorta sirketinin yiikiimliiliigliniin
bulundugu kanaatine varilmistir.

5. KARAR

Gerekgesi yukarida acgiklandigi tizere;

1

Yapilan bagvurunun kismen kabulii ile
a. 43.000 TL olarak tespit edilen Hasar Bedelinin icra Miidiirliigiiniin
dosyasinda belirtilen bor¢ bedeli ile sinirli olarak 25.563 TL’sinin temerriit
tarihi olan 24.10.2017 tarihinden itibaren isleyecek avans faizi ile birlikte
sigorta sirketinden alinarak bagvurana verilmesine; bakiyesinin reddine,

Basvuran tarafin sarf etmis oldugu 645 TL bagvuru ve 1slah iicreti ile 330 TL bilirkisi
ticreti olmak tizere toplam 975 TL yargilama giderinin kabul ret orani ile bulunan
580 TL.’sinin sigorta sirketinden alinarak basvurana verilmesine,

Bagvuran kendisini vekil ile temsil ettirdiginden; is bu karardaki kabul edilen tazminat
miktar1 {izerinden, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinde belirtilen 3.068 TL vekalet
iicretinin sigorta sirketinden alinarak basgvurana verilmesine,

Sigorta Sirketi kendisini vekil ile temsil ettirdiginden; is bu karardaki reddedilen
tazminat miktar1 {izerinden, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinde belirtilen asgari
ticretin 1/5 orani ile bulunan 436 TL vekalet iicretinin bagvuru sahibinden alinarak
sigorta sirketine verilmesine

uyusmazlik tutari itibariyle, Sigortacilik Kanununun 30/12.maddesi uyarinca kararin taraflara
bildirim tarihinden itibaren 10 giin i¢inde Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde itiraz yolu

acik olmak iizere oy ¢oklugu ile karar verilmistir.



II. KARAYOLLARI MOTORLU ARACLAR ZORUNLU MALiI SORUMLULUK
(TRAFIK) SIGORTASI POLICESINDEN DOGAN UYUSMAZLIKLARA ILISKIN
KARARLAR

25.02.2018 tarih ve K-2018/12650 Sayili Hakem Karari

1. BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE ILISKIN
BILGILER

1.1. Uyusmazhk Konusu Olay ve Talep

Karara baglanmak {izere Hakemligime tevdi edilmis uyusmazligin konusu, 07.06.2017

tarihinde meydana gelen trafik kazasi sonucu yaralanan, gecici ve siirekli is géremez hale
gelerek ekonomik gelecegi sarsildigr iddia edilen bagvuru sahibine 6denmesi gereken sigorta
tazminatlari i¢in fazlaya iliskin haklar sakli tutularak 5.000 TL’nin kaza tarihinden yasal faizi
ile birlikte tazminidir.

1.2 Basvurunun Hakeme Intikaline ve incelenmesine iliskin Siirec
Dosya tarafimca 26.01.2018 tarihinde teslim alinarak yargilamaya baslanmis, dosya {izerinde

yapilan tetkik sonucunda, uyusmazligin mahiyeti ve dosya mevcudu itibariyle durugsma veya
bilirkisi incelemesi yapilmasina gerek olmadigi kanaatine varilmis, dosya igerigi dikkate
aliarak, uyusmazlik hakkinda asagidaki gibi karara varilip yargilamaya son verilmistir.

2 TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDI VE HUKUKI iIDDIALAR
2.1 Basvuru Sahibinin iddia, Delil ve Talepleri
Bagvuru sahibi vekili 6zetle, 07.06.2017 tarthinde ZMMS bulunmayan ve siiriiciisii tam/asli

kusurlu bulunan xxxx plakali aragta yolcu konumundaki bagvuranin xxxx plakali aracin
karistig1 trafik kazasi sonucu agir yaralandigini, xxxx tarafindan konsolosluk kayitlar
sunulmadigi i¢in dosyanin isleme alinmadigini, maluliyet raporunun Tahkim Komisyonu’'na
basvuru tizerine alinmasi i¢in eldeki bagvurunun yapildigimi iddia ederek fazlaya iliskin
haklar1 sakl kalmak kaydiyla 3.000 TL stirekli, 1.000 TL gecici is goremezlik tazminat1 ve
1.000 TL ekonomik gelecegin sarsilmasindan dolay1 zararlar toplaminin kaza tarihinden yasal
faizi ile birlikte tazminine karar verilmesini talep etmis, dilek¢esine ekli belgeleri delil olarak
sunmustur.

2.2 Sigortacinin iddia, Delil ve Talepleri
Sigorta kurulusu vekili tahkim Oncesi yapilan basvuruda eksik belgeler bulundugunun

bildirilmesine ragmen bunlar tamamlanmadan ve ibraz edilmeden Tahkime bagvuru yapildigi
icin 5684 sayili kanunun 30.Maddesi 13.fikras1 uyarinca dava/basvuru sarti yoklugundan
basvurunun usulden reddi gerektigini savunmustur.

3 UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER
Uyusmazligin ¢éziimii i¢in Sigortacilik Kanunu, Tiirk Ticaret Kanunu, Tiirk Borg¢lar Kanunu,

Karayollar1 Trafik Kanunu, Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Karayollar1 Trafik Yonetmeligi,
xxxx Yonetmeligi ve Trafik Sigortast Genel Sartlar1 hiikkiimleri ile Yargitay igtihatlar1 dikkate
alinmistir.



4. DEGERLENDIRME, GEREKCELi KARAR

4.1 Degerlendirme

Uyusmazlik 07.06.2017 tarihinde meydana gelen trafik kazasinda yaralandigi, gegici ve
stirekli i goremez hale geldigi iddia edilen bagvuranin zararlarinin hi¢ giderilmedigi iddiasi
ile maddi tazminat talebine iliskindir. Taraflarin aktif ve pasif husumet ehliyetlerinin mevcut
oldugu anlasilmistir.

Basvuru sahibi vekilince de beyan edildigi lizere hem bagvuru sahibinin tazminat 6denmesi
icin gereken kimlik tespiti islemlerine esas belgeleri hem de talep konusu yapilan gecici ve
stirekli maluliyet oranlarini gosterir tibbi rapor temin edilememis ve tahkim basvurusu dncesi
XXXX’na sunulmamistir.

Sigortacilik Kanunu 30.Maddesi 13.fikras1 uyarinca “Komisyona gidilebilmesi igin,
sigortacilik yapan kurulusla uyusmazliga diisen kisinin, uyusmazliga konu teskil eden olay ile
ilgili olarak sigortacilik yapan kurulusa gerekli basvurulart yapmis ve talebinin kismen ya da
tamamen olumsuz sonuglandigini belgelemis olmasi gerekir. Sigortacilik yapan kurulusun,
basvuru tarihinden itibaren onbes is giinii icinde yazili olarak cevap vermemesi de Komisyona
basvuru i¢in yeterlidir.”

Karayollar1 Trafik Kanunu 97.Maddesi uyarinca “Zarar gorenin, zorunlu mali sorumluluk
sigortasinda ongoriilen sinirlar icinde dava yoluna gitmeden once ilgili sigorta kurulusuna
yazilt bagvuruda bulunmas: gerekir. Sigorta kurulusunun basvuru tarihinden itibaren en geg
15 giin icinde basvuruyu yazili olarak cevaplamamasi veya verilen cevabin talebi
karsilamadigina iligkin uyusmazlik olmasi halinde, zarar géren dava agabilir veya 5684 sayili
Kanun gergevesinde tahkime bagvurabilir.”

Ayni kanunun 99.Maddesi uyarinca “Sigortacilar, hak sahibinin "zorunlu mali sorumluluk
sigortast genel sartlaryla belirlenen belgeleri", sigortacinin merkez veya kuruluslarindan
birine ilettigi tarihten itibaren sekiz isgiinii icinde zorunlu mali sorumluluk sigortasi sinirlari
icinde kalan miktarlar1 hak sahibine 6demek zorundadirlar.”

Trafik Sigortas1 Genel Sartlarmin Tazminat Odemelerinde Istenilecek Belgeler baslikli EK 6
Maddesi uyarinca “30/3/2013 tarihli ve 28603 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Oziirliiliik
Olgiitii, Siniflandirmast ve Oziirliilere Verilecek Saghik Kurulu Raporlart Hakkinda
Yonetmelik cercevesinde diizenlenmis saglik kurulu raporu, Hak sahibi gergek kisiler i¢in:
T.C Kimlik No, Kaza raporu, Magdura ait son 3 aylik doneme iligkin iicret belgesi, Hak
sahibine ait banka hesap bilgileri” sigorta kurulusuna iletilmelidir.

XXxXX Yonetmeliginin Basvuru sirasinda istenecek belgelerin tespiti baslhikli 15.Maddesi
uyarinca “Yonetim Komitesi Miistesarligin uygun goriisiinii alarak basvurularda aranilacak
belgeleri belirlemeye yetkilidir. Istenilecek belgeler, Hesabin internet sitesi kanali ile
kamuoyuna duyurulur.”



Somut olayda yukarida sayilan mevzuat hiikiimlerine uygun olarak ve tahkim 6ncesi xxxx’na
zararin belirlenmesine elverisli belgelerle bagvuru yapilmadigi gibi, 6zellikle bagvuru
sahibinin gecici veya siirekli is goremezlik zararin1 hesaplamaya elverisli tibbi rapor da
sunulmadigindan HMK 114.Madde 1.fikra ¢ bendi uyarinca dava sarti yoklugundan
basvurunun usulden reddine karar verilmistir.

4.2 Gerekeeli Karar

Yukarida agiklanan sebeplerden Sigorta Policesi Genel Sartlar1 ve Karayollar1 Trafik Kanunu
ile HMK hiikiimleri geregi basvurunun dava sartt noksanligindan usulden reddine karar
verilmigtir.

5 KARAR:

Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekgeler neticesinde BASVURUNUN DAVA
SARTI NOKSANLIGI NEDENIYLE USULDEN REDD{’ne;

1.Basvuru sahibi tarafindan yapilan masraflarin {izerinde birakilmasina

2. Sigorta kurulusu vekille temsil edildiginden Sigortacilik Kanunu 30.Maddesi uyarinca 436
TL Avukatlik icretinin bagvuru sahibinden alinarak sigorta kurulusuna verilmesine dair
kararin bildirim tarihinden itibaren 10 giin iginde Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde bir
defaya mahsus itiraz yolu agik olmak tizere karar verildi.
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21.03.2018 tarih ve K-2018/17550 Sayilh Hakem Karari

1.

1.1.

1.2.

2.2.

BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE ILISKIN
BILGILER

Uyusmazhik Konusu Olay ve Talep

Karara baglanmak tlizere hakemligime tevdi edilmis uyusmazligin konusu, kaza tarihinde

gecerli trafik sigorta policesi bulunmayan %50 kusurlu xxxx plakali aracin karistig1 trafik
kazas1 sonucu xxxx plakali %50 kusurlu motosiklet siirliciisii konumunda bulunan
basvuru sahibinde meydana gelen kalict is goremezlik ve bakici gideri tazminatina
iliskindir. Basvuru sahibi vekili tarafindan basvuru asamasinda 6.000 TL maluliyet ve
100 TL bakict gideri olmak iizere toplam 6.100 TL tazminatin temerriit tarihinden
itibaren avans faizi ile tahsili talep edilmis, daha sonra islah ile talep miktar1 13.877
TL’ye artirtlmigtir.

Basvurunun Hakeme Intikaline ve Incelenmesine Iliskin Siirec

Dosya hakemligimce teslim alinarak yargilamaya baslanmig, dosya igerigi lizerinde
yapilan tetkik sonucunda uyusmazligin mahiyeti ve dosya mevcudu itibariyle durugsma
yapilmasina gerek olmadigi, uyusmazligin ¢éziimii i¢in aktiier incelemesi yaptirilmasi
gerektigi kanaatine varilmis, bu dogrultuda verilen 17.02.2018 tarihli ara karar taraflara
teblig edilmis, bilirkisi iicretinin 6denmesi ile dosya bilirkisiye tevdi edilmis, 22.02.2018
tarihli bilirkisi raporu taraflara teblig edilmis, bagvuru sahibi vekilinin 1slah dilekcesi de
degerlendirilerek dosya iizerinde yapilan inceleme neticesinde uyugmazlik hakkinda
21.03.2018 tarihinde asagidaki gibi karara varilmig ve yargilamaya son verilmistir.

TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDIi VE HUKUKI iDDIALAR

. Basvuru Sahibinin iddia, Delil ve Talepleri

Basvuru sahibi vekili tarafindan bagvuru beyaninda 6zetle, 04.11.2016 tarihinde xxxx
plakali aracin karistig1r kaza sonucu miivekkilinin %15 maluliyeti i¢in yapilan basvuru
neticesinde xxxx tarafindan 32.358 TL odendigi, ek 6deme i¢in yapilan basvurunun
sonugsuz kaldigi, ayrica beden giicii kaybinin disinda miivekkilinin dokuz ay boyunca
bakiciya muhta¢ olmasi nedeniyle tedavi gideri kapsaminda bulunan bakici gideri
ticretinin hesaplanarak 6denmesi beyan ve iddia edilerek fazlaya dair haklar sakli kalmak
kaydiyla 6.000 TL maluliyet ve 100 TL bakici gideri olmak {izere toplam 6.100 TL
tazminatin temerriit tarihinden itibaren avans faizi ile tahsili talep edilmis, daha sonra
1slah ile talep miktar1 13.877 TL’ye artirilmistir.

Bagvuru sahibi vekili tarafindan basvuruya dayanak olarak, talebin reddine dair yazi
sureti, bagvuruya dayanak belgeler ibraz edilmistir.

Sigorta Kurulusunun iddia, Delil ve Talepleri
xxxx vekili cevap dilek¢esinde Ozetle, miivekkili kuruma iletilen evraklar gercevesinde

maluliyet tazminati sigortasiz arag siiriiciistiniin %50 kusuru oraninda tespit edilen 32.358
TL’n 08.12.2017 tarihinde bagvuru sahibine 6dendigi, tekrar hesaplama yaptirilacak ise
ibranamede belirtili olan 6denen tazminat miktar1 ile hakem tarafindan tespit edilecek
tazminat arasinda ortalama bir misli fark bulunmasi halinde ibranamenin hiikiimsiiz
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sayilabilecegi, aksi takdirde kiiciik farkliliklar i¢in miivekkili kurumun sorumlulugu
olmayacagi, kabul anlamina gelmemek kaydiyla bilirkisi incelemesinin sigortasiz arag
striiciisiiniin - %50 kusuru ve basvuru sahibinin %15 maluliyet orani iizerinden
hesaplanmas1 gerektigi, hesaplamada TRH 2010 Tablosunun dikkate alinmasi, tazminat
hesabinda asgari ticretin baz alinmasi, gecici bakici giderine iliskin maddi tazminatin
xxxx kapsaminda olmadigi, aksi ihtimalle trafik sigortasi genel sartlar1 Ek.3/6 maddesi
uyarinca maluliyet oranimnin 0-69 durumunda hic¢bir bakici gideri talep edilemeyecegi,
hesaplanan tazminattan miiterafik kusur indirimi gidilmesi hususlar1 savunulmus,
savunmalarina dayanak olarak ibraname sureti, 6deme dekontu, medikal goriis raporu
ibraz edilmistir.

3. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER
Uyusmazligin ¢oziimiinde Sigortacilik Kanunu, Tiirk Ticaret Kanunu, Borglar Kanunu,

Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Karayollar1 Trafik Kanunu, KTK Zorunlu Mali
Sorumluluk Sigortas1 Genel Sartlar1 ve Sigorta Poligesi hiikiimleri dikkate alinmustir.

4. DEGERLENDIRME, GEREKCELI KARAR
4.1. Degerlendirme
Taraflarin iddia ve savunmalar1 birlikte degerlendirildiginde, uyusmazligin kaza tarihinde

gegcerli trafik sigorta poligesi bulunmayan xxxx plakali aracin %50 kusurlu olarak sebep
verdigi trafik kazasi nedeniyle basvuru sahibinin yaralanmasi ve viicudunda kalict
sakatlik kalmas1 ile ilgili olarak sigorta sirketi tarafindan 6denmesi gereken bakiye
maluliyet tazminat1 ve gegici bakici giderinin tazmin edilmesi talebinden kaynaklandig:
anlasilmaktadir.

Kolluk kuvvetlerince diizenlenen tutanakta 04.11.2016 tarihinde xxxx plakali arag ile
xxxx plakali motosiklet siiriiciileri KTK 52-1-a kural ihlalleri sebebiyle kazanin meydana
gelmesinde esit derecede kusurlu bulunmustur.

Taraflarca kusur ve maluliyet oran1 hususunda ihtilaf bulunmayip bagvuru sahibine %50
kusur ve %15 maluliyet orani iizerinden 08.12.2017 tarthinde 32.358 TL tazminat
O0dendiginden bu ydnde yeniden inceleme yapilmasina gerek olmadigi kanaatine
varilmistir.

Ihtilafin temelinde yatan nokta, xxxx tarafindan bagvuru sahibine ddenmesi gereken
bakiye tazminat olup olmadig1 ve olacaksa ne kadar tazminat tutar1 6denmesi gerektigi ve
gecici is goremezlik donemine dair bakici gideri talebi oldugundan, ihtilafla ilgili hiikiim
kurabilmek icin aktiier hesaplamasi yaptirilmasma 17.02.2018 tarihli tensip tutanag ile
karar verilmistir.

Dosya re’sen gorevlendirilen konusunda uzman bilirkisi xxxx ’e tevdi edilmis,
22.02.2018 tarihli bilirkisi raporu dosyaya sunulmus ve taraf vekillerine teblig edilmistir.

Rapor taraf vekillerine teblig edildikten sonra, rapora karst xxxx vekilince herhangi bir
beyan gonderilmemis, bagvuru sahibi vekili ise 27.02.2018 tarihli dilekg¢esinde bilirkisi
raporu dogrultusunda bakici gideri yoniinden talebini 1slah etmis, dilekgesi ekinde ek
basvuru ticretinin 6dendigine dair dekont sureti ibraz etmistir.
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Dosyada gorevlendirilen bilirkisi tarafindan hazirlanan raporda “xxxx i¢in 08.12.2017
tarihi itibariyle hesaplanan siirekli sakatlik tazminati 32.810 TL iken xxxx 32.358 TL
stirekli sakatlik tazminat1 6demistir. Hesaplanan tazminat ile 6denen tazminat arasindaki
fark 452 TL olarak tespit edilmistir. Farkin esash olup olmadigimin takdiri Sayin
Hakemde olacagindan ek tazminat hesabi yapilmistir. Sigortasiz arag¢ siiriiclisliniin
kusur orani %50 ve maluliyet orani ise %15 olarak esas alininca, hesaplanan tazminat
toplamda 37.781 TL’dir. XXXX 1 XXxX’a 6dedigi tazminatin kanuni faizle giincellenmis
pesin degeri 32.944 TL oldugundan, hesaplanan ek siirekli sakatlik tazminati 4.837
TL’dir. Hesaplamalar, sigortacilik mevzuatina uygun olarak, Aktiieryal yaklasimla ve
TRH 2010 Mortalite Tablosu ve %1,8 teknik faiz esas alinarak yapilmigtir. XXxX i¢in Tip
Fakiiltesi Heyet Raporunda belirtilen 9 aylik siire i¢in briit asgari ticret esas alinarak
7.877 TL gecici bakict gideri tazminati hesaplanmaktadir. Gegici bakict gideri saglik
gideri teminati kapsaminda olup, Genel Sartlara gore saghik giderleri teminati Sosyal
Gilivenlik Kurumunun sorumlulugundadir.” Seklinde tespit edilmistir.

Bagvuru sahibi icin %15 oraninda daimi maluliyet oram1 ve %350 sigortasiz arag
stiriciistintin kusuru tlizerinden Trafik Sigortasi Genel Sartlar1 Kapsaminda TRH 2010
Mortalite Tablosu ve %]1,8 teknik faiz esas alinarak 08.12.2017 tarihi itibariyle
hesaplanan siirekli sakatlik tazminat1 32.810 TL iken xxxx 32.358 TL siirekli sakatlik
tazminat1 6demistir. Hesaplanan tazminat ile 6denen tazminat arasindaki fark 452 TL
olarak tespit edilmis oldugundan aradaki farkin esasli olmadig1 kanaatine varilarak xxxx
bakiye tazminat talebinden sorumlu olmadig: kabul edilmistir.

Basvuruya dayanak xxxx Universitesi xxxx Tip Fakiiltesi Hastanesi 18.10.2017 tarih ve
xxxx sayili raporda, basvuru sahibinin iyilesme siiresinin 9 ay1 bulacagi ve bu siirede bir
baskasinin bakimina ihtiya¢ duyacagi belirlenmistir.

xxxx  vekilince, gegici bakici giderine iliskin maddi tazminatin xxxx kapsaminda
olmadigi, aksi ihtimalle trafik sigortast genel sartlar1 Ek.3/6 maddesi uyarinca maluliyet
oraninin 0-69 durumunda higbir bakici gideri talep edilemeyecegi savunulmustur.

Esas ve gercek anlamda hukuki yonden sakat kalan kisinin sagligi zamanindaki
kazanciyla sakat kalmasi neticesi ugradigi maddi zararin tazminini temin edilmesi
Borglar Kanunu ile saglanmistir. 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun 49.maddesi
“Kusurlu ve hukuka aykiri bir fiille bagkasina zarar veren, bu zarar1 gidermekle
yiikiimliidiir. Zarar verici fiili yasaklayan bir hukuk kurali bulunmasa bile, ahlaka aykir1
bir fiille bagkasina kasten zarar veren de, bu zarar1 gidermekle yiikiimliidiir.” hiikkmiinii
haizdir.

Ayni kanunun 51 ve 52.maddelerinde zarar gorenin tazminati ile ilgili hiikiimler yer
almaktadir. Bedensel zararlar kanunun 54.maddesinde;
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“Bedensel zararlar 6zellikle sunlardir:

1. Tedavi giderleri.

2. Kazang kaybi.

3. Calisma giiciiniin azalmasindan ya da yitirilmesinden dogan kayiplar.

4. Ekonomik gelecegin sarsilmasindan dogan kayiplar.” seklinde belirtilmis, bedensel
zararlarin nasil belirlenecegi de kanunun 55.maddesinde;“Destekten yoksun kalma
zararlar1 ile bedensel zararlar, bu Kanun hiikiimlerine ve sorumluluk hukuku ilkelerine
gore hesaplanir. Kismen veya tamamen riicu edilemeyen sosyal giivenlik 6demeleri ile ifa
amacini tagimayan 6demeler, bu tiir zararlarin belirlenmesinde gozetilemez; zarar veya
tazminattan indirilemez. Hesaplanan tazminat, miktar esas alinarak hakkaniyet diisiincesi
ile artirllamaz veya azaltilamaz. Bu Kanun hiikiimleri, her tiirlii idari eylem ve islemler
ile idarenin sorumlu oldugu diger sebeplerin yol actig1 viicut biitiinligliniin kismen veya
tamamen yitirilmesine ya da kisinin 6liimiine bagli zararlara iligkin istem ve davalarda da
uygulanir. “seklinde hiikkiim altina alinmistir.

Diger taraftan 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu’nm 91. maddesi; “Isletenlerin, bu
Kanunun 85 inci maddesinin birinci fikrasina gore olan sorumluluklarin karsilanmasini
saglamak iizere mali sorumluluk sigortas1 yaptirmalari zorunludur.” hitkkmiinii haizdir.

Ayni kanunun 85. Maddesinde ise; “Bir motorlu aracin isletilmesi bir kimsenin 6liimiine
veya yaralanmasina yahut bir seyin zarara ugramasina sebep olursa, motorlu aracin bir
tesebbiisiin unvani veya isletme adi altinda veya bu tesebbiis tarafindan kesilen biletle
isletilmesi halinde, motorlu aracin isleteni ve bagli oldugu tesebbiisiin sahibi, dogan
zarardan miistereken ve miiteselsilen sorumlu olurlar.” seklinde diizenlenmistir.
Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Poligesi Genel Sartlar1 A.l
maddesinde policenin kapsami baslig1 altinda “Sigortaci, poligede tanimlanan motorlu
aracin isletilmesi sirasinda, bir kimsenin 6liimiine veya yaralanmasina veya bir seyin
zarara ugramasina sebebiyet vermis olmasindan dolayi, 2918 sayili Karayollar1 Trafik
Kanunu'na gore isletene diisen hukuki sorumlulugu, zorunlu sigorta limitlerine kadar
temin eder.” seklindeki diizenleme ile 2918 sayil1 yasanin 85. md. diizenlemesine paralel
bir diizenleme yapilmustir.

Bagvuru sahibi vekilince talep edilen 7.877 TL bakict gideri tazminatinin KTK ve BK
ilgili hiikiimlerince ©6denmesi kanaatine varilarak diger talep ve savunmalarin
degerlendirilmesine geg¢ilmistir.

Bagvuru sahibi vekilince tazminatin temerriit tarihinden itibaren isleyecek avans faizi ile
birlikte tahsili talep edilmistir. KTK 99.Maddesi, police genel sartlari, Bor¢lar Kanunu
hiikiimleri ve yerlesik Yargitay ictihatlar1 uyarinca, sigortacinin temerriidii hak sahibinin
kaza veya zarara iligkin gerekli belgeleri, sigortaciya ilettigi tarihten itibaren sekiz is giinii
sonra baslamaktadir.
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Kanunda ve genel sartlarin ilgili maddesinde tarif edilen bu bilgi ve belgelerin ilk olarak
hangi tarihte tamamlandigina dair dosyada evrak mevcut olmadigindan xxxx’nin
08.12.2017 tarihli O6demesi nazara alimarak bu tarihin faizin baslangic1 olacagi,
uyusmazlhi@in haksiz fiilden kaynaklanmasi sebebiyle yasal faiz uygulanmasi kabul
edilmistir.

4.2. Gerekgeli Karar
Dosyada gorevlendirilen bilirkisi tarafindan diizenlenen raporun yeterli, isabetli ve

Yargitay ictihatlarina da uygun oldugu kanaati ile 7.877 TL bakict gideri tazminatinin
08.12.2017 tarihinden itibaren yasal faizi ile xxxx’ndan tahsiline, fazlaya dair ek
maluliyet tazminat: talebinin reddine karar verilmistir.

KARAR

Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekceler neticesinde;

. Basvurunun KISMEN KABULU ile 7.877 TL’nin 08.12.2017 tarihinden itibaren yasal
faizi ile xxxx’den alinarak bagvuru sahibine verilmesine, fazlaya dair talebin reddine,

. Basvuru sahibi tarafindan yapilan 350 TL bagvuru, 500 TL bilirkisi ticreti olmak iizere
toplam 850 TL masrafin kabul-ret oraninda 482,49 TL’sinin xxxx’den alinarak basvuru
sahibine verilmesine, bakiyesinin bagvuru sahibi {izerinde birakilmasina,

Bagvuru sahibi kendisini vekil ile temsil ettirdigi i¢in kabul edilen tutar iizerinden karar
tarihinde yiiriirliikte bulunan AAUT ve Sigortacilik Kanunu Madde 30/17 uyarinca
hesaplanan 2.180 TL vekalet ticretinin xxxx’dan alinarak basvuru sahibine verilmesine,
xxxx vekil ile temsil edildigi i¢in karar tarihinde yiiriirliikte bulunan AAUT, Sigortacilik
Kanunu Madde 30/17 uyarinca 436 TL vekalet iicretinin bagvuru sahibinden alinarak
XXXX verilmesine,

5684 sayili Kanunun 30/12. maddesi hitkmii geregi, kararmn bildirim tarihinden itibaren 10
giin icinde Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde itiraz yolu agik olmak tiizere karar
verildi.
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29.01.2018 tarih ve K-2017/56537 Sayili Hakem Karari

1. BASVURUYA ILiSKIiN BILGILER

1.1.Uyusmazhk Konusu Olay ve Talep

Uyusmazlik, sigorta kurulusu tarafindan diizenlenen XXXX sayili Zorunlu Karayolu
Tasimacilik Mali Sorumluluk Sigorta Poligesi kapsaminda sorumlulugu temin edilen XX

plakali aracin 28.07.2011 tarihinde ugradigi trafik kazasi sonucunda aragta bulunan ve
basvuru sahiplerinin deste§i konumunda olan XX ’nin vefati nedeniyle, sigorta kurulusu
tarafindan 6denmedigi beyan edilen destekten yoksunluk tazminatin tahsili talebinden
kaynaklanmaktadir.

1.2.Basvurunun Hakeme Intikaline iliskin Siirec

Dosya 25.10.2017 tarihinde teslim alinarak yargilamaya baslanmistir. Dosya igerigi tizerinde
yapilan tetkik sonucunda, uyusmazligin mahiyeti ve dosya mevcudu itibariyle bilirkisi
incelemesi yapilmis ve hesap bilirkisi raporunun taraflara teblig edilmesi iizerine basvuru
sahibi vekili 23.01.2018 tarihli dilekgesiyle davada talebini arttirarak toplam talebini
131.384,24. TL na yiikselttigini beyan etmis ve buna iliskin ek basvuru iicretinin yatirildigina
iliskin dekontu da dosyaya sunmustur. Yapilan bedel artirimi iizerine dosya miktar yoniinden
heyete doniistiiglinden Komisyon tarafindan dosyanin heyete doniismesine iliskin islemler
yapilmis ve heyetimizce tim dosya iizerinde yapilan inceleme ve degerlendirme sonucunda
incelenecek baskaca husus kalmadigindan 29.01.2018 tarihinde karara varilarak tahkim
yargilamasina son verilmistir.

2.TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDI VE HUKUKI iDDIiALAR
2.1. Basvuru Sahibinin iddia, Delil ve Talepleri
Basvuru sahibi vekili dilek¢esinde 6zetle;

“28.07.2011 tarihinde XX plakali aracin sebebiyet verdigi kaza sonucu aragta yolcu olarak
bulunan miivekkilinin esi XX ‘min vefat ettigini, fazlaya iligkin haklarint sakl tutarak, simdilik
5.100,00. TL n: faizi ile birlikte talep ettiklerini”

Beyan etmektedir. Bagvuru sahibi delil olarak, poligeyi, kazaya iliskin belgeleri, 6nceki
Hakem Kararini, vefat, niifus kaydi ve gelire iliskin belgeleri raporlar1 ve sair delilleri
sunmustur.

2.2. Sigorta Kurulusunun iddia, Delil ve Talepleri
Sigorta kurulusu tarafindan dosyaya cevap sunulmamustir.
3.UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Konu uyusmazligin hallinde, Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK), Tiirk Ticaret Kanunu
(TTK), Tiirk Bor¢lar Kanunu (TBK), Sigortacilik Kanunu, 2918 Sayili Karayollar1 Trafik
Kanunu (KTK).Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk (Trafik) Sigortasi
Genel Sartlari, Zorunlu Karayolu Tasimacilik Mali Sorumluluk Sigortast Genel Sartlari,
taraflarin iddia ve savunmalar1 ile bunlar tevsik eden deliller ¢ercevesinde degerlendirme
yapilmustir.
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4. DEGERLENDIRME, GEREKCELI KARAR VE HUKUKIi DAYANAK
4.1. Degerlendirme

Dosya muhteviyat1 olarak taraflarca ibraz edilen belge ve bilgiler kapsaminda uyusmazlik;
Sigorta Sirketi tarafindan diizenlenen Zorunlu Karayolu Tasimacilik Mali Sorumluluk sigorta
poligesi kapsaminda sorumlulugu temin edilen XXX plakali aracin 28.07.2011 tarihinde XX
Istikametinden XX istikametine karayolunda seyir halindeyken aracin sag arka lastiginin
patlamas1 sonucunda minibiiste yolcu olarak bulunan XXX ’nin panige kapilip hareket
halindeki aracin sag orta kapisini acarak asagi atlamasi neticesinde agir yaralanmasi ve
ardindan kaldirildig1 hastanede vefat etmesi ile olusan destekten yoksunluk zararinin tazmini
talebine iligkindir.

Dosyaya sunulan belgelerin incelenmesinden, ayni konuda davaya konu aracin Zorunlu Mali
Sorumluluk (Trafik) Sigortasini diizenleyen XXX Sigorta A.§ aleyhine Sigorta Tahkim
Komisyonu nezdinde agilan 2016.E.XXX sayilt bagvurunun, talebin yasal agidan siralama
olarak oncelikle Zorunlu Karayolu Tasimacilik Mali Sorumluluk sigortasindan yapilmasi
gerektigi gerekcesiyle 19.11.2016 tarihli kararla reddedildigi, basvuru sahibi tarafindan karara
itiraz edildigi, bunun iizerine itiraz Hakem Heyetinin 2016.i.XX E. sayili 2017/IHK-XX K.
saytlt ve 15.12.2016 tarihli kararla reddedildigi ve talebin Oncelikle Zorunlu Karayolu
Tasimacilik Mali Sorumluluk sigortasindan yapilmasi gerektiginin belirtildigi anlagilmaktadir.

Dosyaya sunulan 28.11.2011 tarihli Trafik Kazasi Tespit Tutanaginda siiriicii ve yolcu
beyanlarina gére aracin kaplama olan sag arka lastiginin patlamasindan sonra minibiis iginde
orta boslukta bulunan yolcu XXX ’nin hareket halindeki aracin kapisini agip atlamasi
sonucunda yaralamali trafik kazas1 meydana gelmistir.

Stipheli stiriicti XX , 28.07.2011 tarihli Jandarma ifadesinde; Lastigin patlamasi sonrasinda
XXX ’nin kapiya yoneldigini, kendisinin “kapiy1r agma tehlikeli bir durum yok” dedigini
ancak buna ragmen XXX ‘in aracin kapisini acarak kendisini asagi attigini belirtmektedir.

Ayni kiginin 19.03.2012 tarihli Savcilik ifadesinde bu kez; “Teker patladiktan sonra 10 metre
civart gittikten sonra durdum. Durduktan sonra arag¢ igerisinde bulunan kadinlar XXX ’nin
aragtan atladigini soylediler. “ dedigi goriilmektedir.

Olayla ilgili olarak XXX Cumhuriyet Bagsavciliginin XXX sayili dosya ile sorusturma agtigi,
bu dosyada alman tarihli Adli Tip Kurumu Trafik Ihtisas Dairesi’nin 01.06.2012 raporunda;
“Zemin asfalt kaplama, kuru, vakit gece, aydinlatma yok ve olay yeri meskun mahal disidir.
Kaza mahallinde yolcunun atladigi(diistiigii) yerin 35 metre gerisinde lastik parcasinin
bulundugu ve zikredilen noktanin 27 metre ilerisinde ise aracin durarak son konumunu aldig1
tespiti yapilmistir.”

Ayni raporda slipheli siirlici XXX mevcut sartlarda kazanin olusumuna etkenligi
bulunmadigindan olayda kendisine atfi kabil kusur bulunmamis, aymi sekilde miiteveffa
XXX; aracin lastiginin patlamasi ile dengesinin bozulmasi esnasinda panikleyip aracgta
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bulunan mekanik a¢ma kolunu acarak disariya atlamasindan, lastigin patlamasindan
kaynaklandig1 anlagilan olayda mevcut sartlarda kendisine atfi kabil kusur bulunmamustir.

XXX Cumbhuriyet Bassavciliginin XXX sayili dosya ile agtig1 sorusturmada 20.06.2012 tarihli
kararla yukarida belirtilen Adli Tip Kurumu raporuna istinaden siipheli XXX hakkinda
Kovusturmaya yer olmadigi karar1 verildigi goriilmektedir.

Destekten yoksunluk tutarinin hesaplanmasit konusunda 19.12.2017 tarihli ara karar ile
bilirkisi incelemesi yapilmasina karar verilmis ve dosyada maddi zarar hesab1 yapilmak iizere
aktiier XXX’dan rapor tanzimi istenmistir. Bilirkisi tarafindan diizenlenen ve basvuranin
destekten yoksunluk tutarinin 131.384,24. TL oldugunu belirten 14.01.2018 tarihli rapor
19.01.2018 tarihinde taraflara iletilmistir. Sigorta sirketi rapora 25.01.2018 tarihli dilekgesiyle
itiraz etmistir. Bagvuru sahibi vekili, bilirkisi raporunun alinmasindan sonra 23.01.2018 tarihli
dilekcesiyle davada talebini arttirarak toplam talebini 131.384,24. TL na yiikselttigini beyan
etmis ve buna iliskin ek bagvuru {icretinin yatirildigina iliskin dekontu da dosyaya sunmustur.
Bagvuru sahibi vekilinin anilan dilekgesi 24.01.2018 tarihinde sigorta sirketine iletilmistir.

4.2.Gerekgeli Karar

Davaya konu talebin davali sigorta sirketi tarafindan diizenlenen Zorunlu Karayolu
Tasimacilik Mali Sorumluluk sigorta policesi kapsaminda yapildigi, bu sekilde yapilan
bagvurunun Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde daha once agilan 2016.E. XXX sayili
basvuruya iliskin verilen karar ve bu karara yapilan itiraz iizerine Itiraz Hakem Heyetinin
2016.i. XXX E. sayili 2017/IHK-XXX K. sayili ve 15.12.2016 tarihli karar ile, talebin
oncelikle Zorunlu Karayolu Tagimacilik Mali Sorumluluk sigortasindan yapilmasi gerektigi
yolunda verdigi kesinlesen karara dayandigi anlagilmaktadir.

Riziko tarihinde gegerli 4925 sayili Karayolu Tagima Kanunu ve séz konusu kanunun
uygulanma seklini diizenleyen Karayolu Tagima Yonetmeligi’ nin 47, 48 ve 49. Maddelerinde
sigorta yaptirma zorunlulugu diizenlenmistir. Yolcu tagimalarinda, yetki belgesi sahipleri;
yolcuya gelebilecek bedeni zararlar i¢in bu yonetmeligin 42. Maddesinin besinci fikrasindan
dogan sorumluluklarini sigorta ettirmek zorundadirlar.

Zorunlu Karayolu Tasimacilik Mali Sorumluluk Sigorta Poligesi ile sigortac1 poligede
belirtilen motorlu tasitta seyahat eden yolcularin, duraklamalar da dahil olmak tizere, kalkis
noktasindan varis noktasina kadar gececek siire i¢inde meydana gelebilecek bir kaza sonucu
bedeni zarara ugramasi halinde 10.07.2003 tarith ve 4925 sayili Karayolu Tasima
Kanunu’ndan dogan sorumlulugunu policede yazili limitlere kadar sigorta Ortiisiine
almaktadir. 4925 sayili Kanunun 18. maddesi uyarinca tasimacilar yolcuya gelebilecek bedeni
zararlar i¢in bu yasanin 17. Maddesinde diizenlenen sorumluluklarin1 sigorta ettirmek
zorundadirlar. Anili kanunun 19/son ve Zorunlu Karayolu Tasimacilik Mali Sorumluluk
Sigortast Genel Sartlarinin B.8 maddeleri hiikiimlerine gore meydana gelen zarar dncelikle
tasimacinin sorumluluk sigortasindan karsilanir. Bir hasar vukuunda, bu sigorta poligeleri
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arasindaki iliskinin tespiti gerek genel sartlar, gerek Hazine Miistesarligi Genelgesi, gerekse
Yargitay Kararlari ile belirlenmistir.

Karayolu Tasima Kanunu’nun giliniimiizde miilga olan ancak riziko tarihinde yiiriirliikte
bulunan 17. Ve 18. Maddelerine gore ;

Sorumluluk
MADDE 17. —

Sehirlerarast ve uluslararasi yolcu tasimacilary, duraklamalar dahil olmak iizere yolcunun
kalkis noktasindan, varis noktasina kadar gegecek siire ig¢inde meydana gelecek bir kaza
nedeniyle yolcunun oliimii, yaralanmast ya da esyasumin zarara ugramasindan dolayt
sorumludur.

Zorunlu karayolu tasimacilik mali sorumluluk sigortast
MADDE 18. —

Tasimacilar, yolcuya gelebilecek bedeni zararlar i¢in bu Kanunun 17 nci maddesinden dogan
sorumluluklarini sigorta ettirmek zorundadir. Ancak, Hazine Miistesarliginin bagl oldugu
Bakanlik gerekli gordiigii takdirde, tespit edecegi yabanci iilkelerde ortaya c¢ikabilecek
zararlart teminat kapsami disinda tutabilir.

Zorunlu karayolu tasimacilik mali sorumluluk sigortasini yaptirmakla yiikiimlii olan tasimaci;
kendisinin veya eylemlerinden sorumlu tutuldugu kisilerin kusuru bulunmaksizin ve aragtaki
bir bozukluk kazay etkilemis olmaksizin, kazanin bir miicbir sebepten veya hak sahibinin
veya bir ti¢tincii kisinin agir kusurundan ileri geldigini ispat ederse sorumluluktan Kurtulur.

Sorumluluktan  kurtulamayan tasimaci, kazamn olusunda zarar gorenin kusurunun

’

bulundugunu ispat ederse, durum ve sartlara gore tazminattan indirim yapilabilir.’

Zorunlu Karayolu Tagimacilik Mali Sorumluluk Sigortasi Genel Sartlari’’nin “Tazminat
Odemesinde Oncelikli Sigorta” baslikli B.8. maddesine gore;

“Meydana gelen zarar oncelikle bu sigortadan karsilamir. Sigorta sozlesmesinin hig
vapilmamis olmasi, yapilmis fakat gecersiz hale gelmis olmasi, stiresinin bitmis olmasi veya
meydana gelen zararin bu sigorta teminatlarimin iizerinde bulunmast halinde teminatlarin
tizerinde kalan kisim igin; siraswla 13/10/1983 tarih ve 2918 sayili Karayollart Trafik
Kanununa gore yapimasi zorunlu olan mali sorumluluk sigortasina ve varsa ihtiyari mali

)

sorumluluk sigortasina basvurulur.’
Yargitay 11. HD 2006/10186-2007/13151 sayil1 22.10.2007 Tarihli kararinda;

“...Amlan yasanmin 19/ son ve Zorunlu Karayolu Tasimacilik Mali Sorumluluk Sigortast B.S.
maddeleri hiikiimlerine gére meydana gelen zarar oncelikle tasimacinmin sorumluluk
sigortasindan karsilanmir. Ancak bu sigortanin hi¢ yaptimamis olmasi, siiresinin bitmis olmasi
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veya meydana gelen zararin bu sigorta teminatlarimin iizerinde bulunmast halinde
teminatlarin iizerinde kalan kisim igin; sirasiyla zorunlu mali sorumluluk sigortasina ve varsa
ihtiyari mali sorumluluk sigortasina bagvurulur. Bahse konu diizenlemelerden de anlasilacag
tizere, yasa koyucu yolcularin ugradigr bedeni zararlar bakimindan tasimay: yapan aracin
zorunlu karayolu tasimacilik sigortacisi, trafik sigortacisi ve varsa ihtiyari mali sorumluluk
sigortacisi bakimindan miistereken ve miiteselsilen bir sorumluluk ongérmemis, sirali bir
sorumluluk diizenlemistir. Baska bir anlatimla yolcunun ugradigi bedeni zararlar, tasimayi
vapan aracin zorunlu karayolu tasimacilik sigortasi kapsaminda ise bu aracin trafik veya
ihtiyari mali mesuliyet sigortacilarmmin sorumlulugu dogmayacaktir. Her ne kadar... zorunlu
karayolu tasimacilik mali sorumluluk sigortacist oldugu hususu ilk defa temyiz asamasinda
ileri stiriilmiis ise de bu iddia sifata yonelik bulundugundan dikkate alinmasi gerekmigtir. *

Denilmektedir. Su halde olayda talebin yasal muhatabinin Zorunlu Karayolu Tagimacilik Mali
Sorumluluk Sigortasini diizenlemis olan davali sigortact oldugu konusunda tereddiit
bulunmamaktadir.

Davaya konu olayda davacinin deste§inin aracin lastiginin patlamasi sonucunda panige
kapilarak aracin kapisini agip kendisini disar1 atmasi neticesi yaralanip vefat ettigi ve bu
nedenle arag siiriiclisliniin cezai yonden kusurlu ve sorumlu bulunmadigi anlagilmis ise de,
cezai ve hukuki sorumluluklarin hukuki dayanaklar: farkli olup, davali sigortacinin sigortalisi
tagtyicinin ve dolayisiyla sigortacinin sorumlulugunun hukuki ¢ercevede degerlendirilmesi
gerekir.

Oncelikle Zorunlu Karayolu Tasimacilik Mali Sorumluluk Sigortast Genel Sartlarinin
“Sigortanin Konusu™ baglikli A.1. maddesine gore;

“Bu sigorta ile sigortaci, policede belirtilen motorlu tasitta seyahat eden yolcularin,
duraklamalar da dahil olmak iizere, kalkis noktasindan varis noktasina kadar gegecek siire
icinde meydana gelecek bir kaza sonucu bedeni zarara ugramas: halinde, sigortalinin
10/07/2003 tarih ve 4925 sayili Karayolu Tasima Kanunundan dogan sorumlulugunu,
policede yazili sigorta tutarlarina kadar temin eder.”

Genel Sartlarin A.2. maddesinde Kaza;

“Kaza: Karayolu iizerinde hareket halinde olan bir veya birden fazla aracin karistigi, 6liim,
varalanma ve maddi zararla sonuglanmis olayr veya duraklamalar da dahil olmak iizere 4925

’

sayili Kanuna gore tagimacinin sorumlulugunu doguran ve zarara neden olan olay,’

Seklinde tanimlanmistir. Zorunlu Karayolu Tasimacilik Mali Sorumluluk Sigortasi, teminatin
niteligi bakimindan Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk (Trafik) Sigortasina paralel
nitelikte teminat vermekte olup, bu durum “Tazminat Odemesinde Oncelikli Sigorta” baslikl1
B.8. maddesinde trafik sigortasina gidebilmek igin asagidaki kosullarin bulunmasi
gerektiginin belirtilmesinden de anlagilmaktadir. Buna gore ; “Sigorta sézlesmesinin hig
yapilmamis olmasi, yapilmig fakat gecersiz hale gelmis olmasi, siiresinin bitmis olmas1 veya
meydana gelen zararin bu sigorta teminatlarinin iizerinde bulunmasi” halleri haricinde bir
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olayda TRAFIK sigortasna basvurulamayacak ve trafik sigortasina konu olabilecek
nitelikteki zarar oncelikle Zorunlu Karayolu Tasimacilik Mali Sorumluluk Sigortasindan
kargilanacaktir.

2918 Sayili KTK nun isleten sorumlulugu ile Karayolu Tasima Kanunu’ndaki tagimacinin
sorumlulugu ve her iki yasanin getirdigi sorumluluk policeleri agisindan sigortalinin zarar
gorenlere karst hukuki sorumlulugu arasindaki paralellik, diizenlemelerdeki sorumluluk
tanimlarindan da acgik¢a anlasilmaktadir. Nitekim Zorunlu Karayolu Tasimmacilik Mali
Sorumluluk Sigortast Genel Sartlarinin “Sorumlulugu Kaldiran veya Azaltan Haller” baslikli
A.4. maddesine gore;

“Sigortali, kendisinin veya eylemlerinden sorumlu tutuldugu kisilerin kusuru bulunmaksizin
ve poligede kayith tasittaki bir bozukluk kazayi etkilemis olmaksizin, kazanmin bir miicbir
sebepten veya zarar gorenin veya bir tigiincii kisinin agir kusurundan ileri geldigini ispat
ederse sorumluluktan kurtulur.

Sigortall, yolcularin saglikli, rahat ve giivenli yolculuk yapmasini saglayacak tedbirleri
almakla yiikiimliidiir. Yolcular, tasimact tarafindan tasima hizmetlerini tanzim igin konulmusg
usul ve esaslara uymak zorundadir.

Kazanmn olusumunda zarar gorenin kusuru var ise, bu kusur oraninda odenecek tazminattan
indirim yapilabilir.

2918 Sayili KTK.nun 86. Maddesinde ise ayni sekilde;

“Isleten veya arag isleticisinin bagh oldugu tesebbiis sahibi, kendisinin veya eylemlerinden
sorumlu tutuldugu kisilerin kusuru bulunmaksizin ve aragtaki bir bozukluk kazayi etkilemis
olmaksizin, kazanmin bir miicbir sebepten veya zarar gorenin veya bir itigiincii kisinin agir
kusurundan ileri geldigini ispat ederse sorumluluktan kurtulur.

Sorumluluktan kurtulamayan isleten veya arag isleticisinin bagl oldugu tesebbiis sahibi,
kazamin olusunda zarar gorenin kusurunun bulundugunu ispat ederse, hakim, durum ve
sartlara gore tazminat miktarini indirebilir.”

Hiikmii yer almaktadir. Su halde Karayolu Tagima Kanunu uyarinca tagimacinin zarar gorene
kars1 sorumlulugu ve sorumluluktan kurtulma halleri ile 2918 Sayili KTK uyarinca igletenin
zarar gorene karst sorumlulugu ve sorumluluktan kurtulma halleri ayni rejime tabi olup, bu
kapsamda degerlendirilmedir. Bu durumda davaya konu olayda davalinin sigortalis1 olan
tasimactyr hukuki sorumluluktan kurtaracak ve =zarar ile lastik patlamasi arasindaki
nedensellik bagini kesecek herhangi bir etken bulunup bulunmadigi, davacinin desteginin
aractan atlamasinin bir kusur olup olmadigi ve bu kusurun tasimacimnin sorumlulugunu
kaldiran veya azaltan bir hal olup olmadiginin degerlendirilmesi gerekir.

Zarar gorenin agir kusuru, zararla motorlu aracin isletilmesi arasindaki uygun illiyet bagini
keser. Isletenin veya tasimacinin, zarar gorenin agir kusuruna yaslanarak sorumlulugunu
bertaraf edebilmesi icin KTK m.86 f.1 uyarinca, Oncelikle kusursuzlugunu ve aragtaki
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bozuklugun kazanin meydana gelmesinde etkili olmadigini, ayrica kurtulus kaniti getirerek,
kazanin ve zararin miinhasiran zarar gorenin agir kusurundan ileri geldigini ispatlamakla
yiikkiimliidiir. Ancak zarar gorenin agir nitelikteki kusuru, zararla motorlu aracin isletilmesi
arasindaki uygun illiyet bagini keser. Boylelikle kazanin meydana gelmesinde motorlu aracin
isletme tehlikesini Onemsizlestirir; zararin, asli ve tek sebebini olusturur. Hafif nitelikteki
kusursa, uygun illiyet bagim kesmez. Isletme tehlikesi 6nemini korur; zarar gorenin hafif
kusurlu davranisi, zararin asli ve tek sebebini olusturmaz.

“...Agw kusur kavrami bir ozel hukuk kavrami olup, kast olmamakla birlikte, kasta yakin bir
kusurun varligini ifade eder. Ancak “tam kusur” mutlaka bir “agwr kusur” sayiumayabilir.
Somut olayin ozelligine ve delil durumuna gore, bu husus mahkemece tartisilarak ve somut
kanitlar gosterilerek takdir edilmelidir...” (11. HD 20.10.2003 giin ve 2003/3093-9548 E.
K.)

Isleten, zarar gérenin her tiirlii kusuruna dayanarak sorumluluktan kurtulamaz. Isleten,
ancak zarar géremin agir kusurunu mahkemeye tasiyarak sorumlulugunu omuzlarindan
atabilir. Bunun disinda zarar gorenin hafif kusurunu hakimin oniine getirerek, sorumluluktan
swyrilamaz. Zarar gorenin, trafik kazasimin meydana gelmesinde hafif kusurunun varligi
halinde, isletenin sorumlulugu devam eder. Isleten, zarar gorenin hafif kusuruna dayanarak
KTK m.86 f2 uyarmmca tazminattan indirime gidilmesini talep edebilir.”’(Y. 4. H.D.
02.04.2001 giin ve 2000/12206 E. 2001/3218 K.)

“...Davaliya sigortali aragta 5/8 oraminda teknik ariza kusuru belirlenmis olup, bilirkisi
tarafindan hesaplanan tazminat miktart bu kusur oraminda indirilmistiv. Teknik ariza
umulmayan hal ise de miicbir sebep degildir. 2918 sayili KTK.nun 86/1. maddesinde
belirtildigi gibi arag sahibi ve stirticiisiintin sorumluluktan kurtulabilmesi i¢in zararin miicbir
sebepten veya 3. kiginin agir kusurundan ileri gelmis olmalidir. Bir olayin miicbir sebep
olarak nitelendirilebilmesi igin de o olayin onceden sezilemez, karst konulamaz ve harici bir
etkenden ileri gelmis olmasit gerekir. Bu unsurlar: icermeyen bir olay umulmayan bir hal
niteligi tasisa bile miicbir sebep olarak kabul edilemez. Olayimizda 15 Havutcu&Gokyayla,
sh.135; Tekinay&Akman&Burcuoglu&Altop, sh.540; As¢ioglu, sh.86; Bolatoglu, sh.188. 16
Ascroglu, sh.86; Celiktas, sh.92. 17 Bolatoglu, sh.189; Tandogan, Kusura Dayanmayan,
sh.247; Havutcu&Gokyayla, sh.135; Eren, sh.672; Yilmaz, sh.106-107. 352 Motorlu Arag
Isletenin Sorumluluktan Kurtulmasi teknik arizamin mevcut oldugu kabul edilmis olmakla
beraber bunun

onceden sezilemez ve onlenemez bir nitelik tasidigi tespit edilememistir. Bilindigi iizere teknik
arizalar ¢ogu kez aracin periyodik bakiminin zamaninda geregi gibi yapilmamuis olmasindan
ileri gelir ki bu da sahibi igin bir kusur teskil eder. Kusur s6z konusu olan hallerde ise miicbir
sebepten soz edilemez. Bu nedenle de arag¢ sahibinin sorumlulugunu ortadan kaldirmaz. En
azindan bakim kusuru séz konusudur. Bu nedenle teknik arizanin bir miicbir sebep gibi illiyet
bagint ortadan kaldirmayacagr ve dolayisiyla siiriicti ve ara¢ malikini sorumluluktan
kurtaramayacaginin kabulii ile sonucuna gére bir karar vermek gerekirken yazili oldugu
sekilde teknik arizaya verilen kusur oramimin tazminattan indirilerek karar verilmesi dogru
goriilmemigtir...” (Y. 11. H.D. 23.03.2006 giin ve 2005/2936 E. 2006/3099 K.)

“...Coziimlenmesi gereken konu aks kirilmasimin teknik arizadan kaynaklandiginin kabulii
halinde, teknik arizadan dogan zararlardan dolayr davalilarin  sorumlu  tutulup
tutulamayacagidir. 2918 Sayiult Karayollar: Trafik Kanunu’nun 85. maddesinin 1. Fikrasinda
yer alan “bir motorlu aracin isletilmesi, bir kimsenin oliimiine veya yaralanmasina veya bir
seyin zarara ugramasina sebep olursa, motorlu araci isleten bu zarardan sorumlu olur”
seklindeki ifadeyle, 86. Madde isletenin sorumluluktan kurtulmas: veya sorumlulugun
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azaltilmast bashg altinda “igleten kendisinin veya eylemlerinden sorumlu tutuldugu kisinin
kusuru bulunmaksizin ve aragtaki bir bozukluk kazay: etkilemis olmaksizin kazanin bir miicbir
sebepten ileri geldigini ispat ederse” sorumluluktan kurtulacagini hiikme baglamistir. Bu
durumda teknik arizamin miicbir sebep kapsaminda olup olmadiginin irdelenmesi
gerekecektir. Miicbir sebep, doktrin ve uygulamaya gore, sorumlunun veya borglunun faaliyet
ve isletmesi disinda meydana gelen genel bir davranis normunun veya borcun ihlaline mutlak
olarak kaginilmaz bir sekilde yol acan, ongoriilmesi ve karst konulmasi miimkiin olmayan
olaganiistii bir olaydir. Miicbir sebepte unsurlardan en onemlisi olayin sorumlu kisinin
isletme ve ugragimin disinda yabanct bir dis olay olmasidir, bu yonden teknik arizalar miicbir
sebep degil, ancak umulmayan hal olarak kabul edilebilir. Ciinkii genellikle bu nitelikteki
teknik arizalar: onlemek ve karsi koymak miimkiindiir, eger karsi konulamiyorsa TBB Dergisi
2012 (100) xxx xx 353 o isletme konusunda bir eksiklik hatta diizensizlik bozukluk var ya da o
konuda gerekli dikkat ve ozen noksan demektir. Isleten kusurlu bulunmasa da aractaki
bozuklugun neden oldugu kazalardan sorumlu olacaktir. Aractaki bozukluk kavrami BK. 58.
Maddede aciklanan “insasinin fena yapilmasi ve muhafazasindaki kusur” durumuna benzer
niteliktedir. Motorlu aragtaki bozuklugun isletenin veya eylemlerinden sorumlu oldugu

kisilerin kusurundan meydana gelip gelmemesi sorumlulugun kurulmasinda onemli degildir.”
(Y. 17. H.D. 24.05.2004 giin ve 2004/3117-6490 E.K)

“Ote yandan zararli sonu¢ doguran kazamn meydana gelmesinde katkida bulunan etkenlerin
umulmadik nitelikte olmasi, illiyet bagimin uygunlugunu ortadan kaldirmaz. Ciinkii, bir
federal mahkeme kararinda da belirtildigi gibi (- Kusura Dayanmayan Sézlesme Disi
Sorumluluk Hukuku, Ankara 1981, sayfa 245 dipnot 133) her siiriicii onceden tahmin
edilemeyecek engellerin ortaya ¢ikacagint hesaba katmalidir ( bir hayvanin ansizin aracin
ontine sigramasi, bir tasin diismesi, yolda bir ceset veya yarali yahut bagka bir 354 Motorlu
Arag Isletenin Sorumluluktan Kurtulmas: arabadan diismiis ve heniiz kaldirilmamus olan bir
iskemle veya diger bir seyle karsilasmasi gibi). Boyle bir engele ¢arpmaktan veya ondan
kaginmak icin yapilan manevradan dogan kaza, aracin igletilmesine bagl bir tehlikenin
sonucudur. O halde stiriicii araci kullanirken biitiin bu ihtimalleri hesaba katmak durumunda,
hatta zorundadir...” (4. HD 16.01.1981 giin ve 1980/14082 E. 1981/217 E. K.)

Miicbir sebep ile beklenmeyen hal kavramlar: birbirinden farkli olup birbirine karigtirmamak
gerekir. Beklenmeyen hal; motorlu aracin isletmesine dahil olan, dnceden hesaba katilabilir
ve kars1 konulabilir nitelikteki olaylardir. Miicbir sebepte ise olay, aracin isletmesi disinda
meydana gelir, onceden Ongoriillemez, mutlak surette karsi konulamaz ve olaganiistii
niteliktedir. Micbir sebepte olay, beklenmeyen hale gore daha siddetli ve yogun sekilde
ortaya cikar. Miicbir sebep sayilan olaylar; deprem, ¢1g, yildirnm diigmesi veya carpmasi,
toprak kaymasi, yanardag patlamasi, kasirga, meteor yagmuru gibi genellikle doga olaylaridir.
Savas, ihtilal ve isyan gibi sosyal olaylar da miicbir sebep teskil edebilir. Siddetli yagan kar,
dolu veya yagmur, yogun sis, don, riizgar, yoldaki buzlanma, siiriicliniin direksiyon baginda
uyuya kalmasi, bayilmasi, kalp krizi ge¢irmesi veya 6lmesi, goze toz kagmasi, bocek 1sirmast,
aragtaki bozukluklar (frenin bosalmasi, direksiyonun kilitlenmesi, lastik patlamasi gibi),
tekerlegin tas firlatmasi, aracin oniline aniden bir cocugun veya hayvanin firlamasi birer
beklenmeyen hal 6rnegidir. Bunlar 6ngoriilebilen ve kagiilabilecek nitelikteki olaylardir.
Aractaki bozukluk; direksiyonun veya frenin kilitlenmesi, lastigin patlamasi ya da firlamasi,
rot ¢ikmasi, far yahut sileceklerin ¢alismamas: tiiriinden; imalat hatasi, aracin diizenli bakim
ve onariminin yapilmamasi veya 6zen gosterilmeden yapilmasi, yipranma, kotii kullanim gibi
nedenlerden kaynaklanan bozukluklardir. Aragtaki bozukluk hangi nedenden kaynaklanirsa
kaynaklansin, isleten sorumluluktan kurtulamayacaktir.
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“...Mahkemece, iddia, savunma, bilirkisi raporu ve dosya kapsamina gére, TTK.nun 781.
maddesine gore taswyicinin esyanin kendisine teslim edildigi tarihten génderilene teslim
olundugu tarihe kadar gecen miiddet iginde ugradig ziya ve hasardan mesul olacagi, hasarin
kendi kusurundan dogmadigini ispat etmesi halinde tasiyicimin mesuliyetten kurtulacagi, her
ne kadar bilirkiginin lastik patlamasinin ara¢ kusurundan oldugu ve davalinin bu sebeple
kusursuz bulundugunu bildirmis ise de, pek ¢ok Yargitay ictihadinda belirtildigi gibi, lastik
patlamasinin teknik ariza olup, miicbir sebep olmadigi, arag¢ sahibi veya arag stiriiciistiniin
trafige ¢ikmadan once aracin teknik bakimini yapmak, bu konuda gerekli ihtimami gostermek
zorunda oldugu, dava konusu kazanmin, lastik patlamasindan meydana geldigini ve davalinin
yola ¢tkmadan once kontrolii yapmayarak gerekli 6zeni gostermedigi, bu nedenle davalinin
kusurlu oldugu gerekgesiyle, 3.600.000.000 TL.nin 4.8.2000 odeme tarihinden itibaren
degisen oranlarda reeskont faiziyle birlikte davalidan alimip davacrya verilmesine karar
verilmistir.

Karar davali tarafindan temyiz edilmistir.

Dava dosyast icerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararinin gerekcesinde dayanilan
delillerin tartisilip, degerlendirilmesinde usul ve yasaya aykiri bir yon bulunmamasina ve
yargilama asamasinda ileri siirtilmeyen hususlarin temyiz asamasinda da ileri stiriilemeyecek
oldugunun anlasilmasina gore davalimin temyiz itirazlarinin reddi ile hiikmiin onanmasina

karar vermek gerekmistir...” (Y. 11. H.D. 13.05.2002 giin ve 2002/912-4614 E.K)

“Fren patlamasi, rot ¢ikmast ve lastik patlamast gibi teknik arizalar miicbir sebep
sayilmazlar...teknik ariza onlenememis ise igletmede bir eksiklik, bir hata, bozukluk ve
diizensizlik var demektir” (XXX, s. 113). Aym yonde kararlar i¢in bkz. 4. HD, 31.5.1974,
E.1974/6053, K.1974/2992 (Karahasan, 1981, s. 746); 15. HD, 20.10.1975, E.1975/3787,
K.1975/4103 (YKD 1976, C.ll, S.6, s. 878-880); 4. HD, 20.1.1977, E.1976/12395,
K.1977/568 (YKD 1978, C.IV, S.2, s. 198-200); 4. HD, 16.1.1981, E.1980/14082,
K.1981/217 (YKD 1981, C.VII, S.9, s. 1111-1116); 4. HD, 24.4.1984, E.1984/2496,
K.1984/2338 (xxX, s. 643); 19. HD, 7.3.1996, E.1996/8669, K.1996/7081 (xx/xXx, s. 155)

Gorildigi  gibi isletenin  sorumlulugu ile aymi paralelde hiikiim igeren tasimacinin
sorumlulugu sigortasinda tagimacinin sorumluluktan kurtulmasi i¢in “kazanin bir miicbir
sebepten veya zarar gorenin veya bir iiciincii kisinin agwr kusurundan” meydana gelmis
olmasi gerekli olup, kazanin beklenmeyen bir hal ile meydana gelmesi veya zarara ugrayanin
agir kusur olarak nitelenemeyecek kusuru ile meydana gelmesi halinde tasimacinin ve onun
sorumluluk sigortacisinin hukuki sorumluluktan kurtulmasi miimkiin degildir.

Davaya konu olayda Genel Sartlarda tanimlanan sekilde bir kazanin varlig1 s6z konusudur.
Nitekim olayla ilgili olarak 2918 Sayili KTK. Nun 83. Maddesine istinaden bir Trafik Kazas1
Tespit Tutanagi diizenlenmis, Adli Tip Kurumu Trafik Ihtisas Dairesinin raporunda ve
Savcilik Kavusturmaya Yer olmadigr kararinda olay trafik kazasi olarak degerlendirilmistir.
Su halde olayda bir trafik kazasi s6z konusudur. Davacinin desteginin, aracin lastiginin
patlamasi ilizerine panige kapilip aragtan atladigi yer ile aracin lastiginin patladigi yer arasinda
Adli Tip raporuna gore 35 metre olup, aracin lastiginin patlamasi ve dengesinin bozulmasi ile
icine girilen tehlike sezgisi ve ruh haliyle kisinin panige kapilip 35 metre boyunca duramayan
aractan atlamasi hayatin olagan akisina gére miimkiin ve beklenebilir bir durum olup, bu
sekilde aragtan atlayan kisinin normal ruh halinin dengesiz, ruhsal durumunun bozuk, zeka
diizeyinin fark edilir bi¢imde normalin altinda oldugu iddia ve ispat de edilmis degildir. Su

24



halde kisinin aragtan atlamasi sonucu yaralanip 6lmesiyle aracin lastiginin patlayip belirli bir
mesafe duramamasi arasinda yakin bir nedensellik bagi mevcut olup, davacinin desteginin
durup dururken aragtan atlamadigi, ugranilan zarar ile lastik patlamasi arasinda yakin sebep
iliskisi bulundugu aciktir. Davali sigortaci, sigortalis1 olan tagimacinin, aracin lastiginin
patlamasinin ve destek sahsin bu sebeple aragtan atlayip zarar gérmesinin miicbir sebeple
veya zarar gorenin agir kusuru(miinhasiran) sebebiyle meydana geldigini ileri siirmiis ve
kanitlamis degildir. Biitiin bu nedenlerle olaydan davali tasimacinin ve onun sigortacisi olan
davalinin hukuken sorumlu oldugu kanaatine varilmstir.

Genel Sartlarin A.4. maddesi uyarinca “Kazanin olusumunda zarar gérenin kusuru var ise, bu
kusur oranminda odenecek tazminattan indirim yapilabilir.” Hikmi yer almakta ve davaya
konu olayda vefat edenin olayda agir kusuru olmasa da miiterafik kusuru bulunabilecegi ve
zarardan kusuru oraninda tenzilat yapilmasi gerektigi ileri siiriilebilir ise de, destekten yoksun
kalma tazminatinin dayanagi olan zarar, vefat edenin desteginden yoksun kalinmasi olgusuna
dayali, miras¢ilik sifatiyla bagli olmaksizin ugranilabilen bir zarardir. Bu yalnizca Trafik
Sigortasi acisindan boyle degil, ayn1 zamanda ona paralel nitelikte teminat veren Zorunlu
Karayolu Tagimacilik Mali Sorumluluk Sigortasi yoniinden de bdyledir. Nitekim Genel
Sartlarin A.3.1. maddesinde verilen teminatin destekten mahrum kalanlara yonelik bir teminat
oldugu hususu;

“Olenin yardimindan mahrum kalanlarin destekten yoksun kalma tazminatini karsilar.”

Hiikmii ile agiklanmaktadir. Hal boyle olunca, Trafik sigortasinda destekten yoksun kalanlar
icin verilen “zarar goren ili¢lincii sahis” kavrami konusundaki YHGK kararlarinin bu polige ve
olay yoniinden de aynen gegerli olacagi kanaatine varilmistir.

“Destekten yoksun kalma tazminatina dayanak teskil eden hak, salt miras yoluyla gegen bir
hak olsa idi dogrudan stiriiciiniin veya onun sorumlulugunu tistlenen igletenin iizerinde dogup
ondan mirasgilarina intikal edeceginden, bu yondeki savunmalar 6lenin desteginden yoksun
kalanlara karst ileri siiriilebilecekti. Oysa yukarida da agiklandigi iizere, destekten yoksun
kalma tazminatina konu davacilarin zarari, desteklerinin oliimii nedeniyle destekten yoksun
kalan sifatiyla dogrudan kendileri tizerinde dogan zarardir. Bu zarardan dogan hak destege
ait olmadigina gore, onun kusurunun bu hakka etkili olmas: da diisiiniilemez. Su hale gére;
stirticti murisin, ister kendi kusuru ister bir baskasinin kusuru ile olsun salt olmiis olmasi,
destekten yoksun kalanlar iizerinde dogrudan zarar dogurup; bu zarar gerek Kanun gerek
police kapsamiyla teminat disi birakilmamis olmakla, davacilarin hakkina, desteklerinin
kusurunun olmasi etkili bir unsur olarak kabul edilemez ve destekten yoksunluk zararindan
kaynaklanan hakkin sigortacidan talep edilmesi olanaklidir. Davacilarin olenin salt mirasgisi
sifatyla degil, destekten yoksun kalan iiciincii kisi sifatiyla dava agtiklari, oliim nedeniyle
dogrudan davacilar iizerinde dogan destekten yoksunluk zararmmin olusumundaki kusurun
davacilara yansitilamayacagi; dolayisiyla kusurlu ara¢ sofériiniin ve onun eylemlerinden
sorumlu olan isletenin kusurunun, ara¢ soforiiniin desteginden yoksun kalan davacilari
etkilemeyecegi; 2918 sayili Karayollari Trafik Kanunu ve Karayollart Motorlu Araglar
Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi Genel Sartlari’na gore, aracin zorunlu mali sorumluluk
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sigortacist davali sigorta sirketi, igletenin iigtincii kisilere verdigi zararlar: teminat altina
aldigina ve olayda siiriicii kusurlu, destekten yoksun kalan davacilar da zarar goren iigiincii
kisi konumunda bulunduklarina gére, davali sigorta sirketinin zarardan sorumlu oldugu ve
davacilarin davali sigorta sirketinden destekten yoksun kalma tazminati isteyebilecekleri
oybirligiyle kabul edilmistir. “ (Yargitay HGK. 2012/17-215 E. 2012/413 K. 27.06.2012 T.)
( Aym dogrultuda HGK.22.02.2102, 2011/17-787 E., 2012/92 K.), (Yargitay 17. HD.
11.06.2012, 2011/12038 E., 2012/7624 K.)

Biitin bu nedenlerle, olayda vefat eden XXX’nin lastik patlamasi ile zarar arasindaki
nedensellik bagini kesecek (miinhasiran zarara sebebiyet veren) nitelikte agir kusuru ile zarara
yol agmadigi, tasimacinin sorumluluktan kurtulmasini gerektirecek bir miicbir sebebin ileri
stiriiliip kanitlanmadig1, zararin meydana gelmesinde XXX’ye miiterafik kusur atfi miimkiin
ise de, yukarida belirtilen YHGK Kararlar1 uyarinca destek sahis XX ‘in kusurunun, zarar
goren liglincli sahis niteligindeki davaciya yansitilmayacagi kanaatiyle davacinin belirlenecek
zararinin 6denmesi gerektigi kanaatine varilmstir.

Destekten yoksunluk tutarinin hesaplanmasi konusunda 19.12.2017 tarihli ara karari ile
bilirkisi incelemesi yapilmasina karar verilmis ve dosyada maddi zarar hesab1 yapilmak iizere
aktiier XXX’dan rapor tanzimi istenmistir. Bilirkisi tarafindan diizenlenen 14.01.2018 tarihli
raporda;

“Rapor tanzim tarihi 14.1.2018 tarihi itibariyle, miiteveffamin hak sahibi davact Es'i XX ye
odenebilir ek destekten yoksun kalma tazminat tutarimin 131.384,24 TL oldugu”™

Belirlenmistir. S6z konusu rapor 19.01.2018 tarihinde taraflara iletilmistir. Sigorta sirketi
rapora kars1 25.01.2018 tarihli dilekgesiyle itiraz ederek, miiteveffanin kaza ger¢eklesmeden
aractan atladigini ve kendi kusuruyla vefat ettigini, meydana gelen kazanin is kazasi oldugunu
ve SGK tarafindan aylik baglanip baglanmadiginin incelenmesi gerektigini, vekalet {icretinin
1/5 olmasi gerektigini ileri siirmiistiir. Bagvuru sahibi vekili, bilirkisi raporunun alinmasindan
sonra 23.01.2018 tarihli dilekcesiyle davada talebini arttirarak toplam talebini 131.384,24. TL
na yiikselttigini beyan etmis ve buna iliskin ek basvuru {icretinin yatirildigina iliskin dekontu
da dosyaya sunmustur. Bagvuru sahibi vekilinin anilan dilekgesi 24.01.2018 tarihinde sigorta
sirketine iletilmistir. Bilirkisi raporu gerekceli, denetime elverisli ve hiikiim kurmaya yeterli
olup, Yargitay ictihatlarina da uygundur. Somut dosya kapsami ve sunulan delillerle uyumlu
olmayan sigortaci itirazlar1 yerinde goriilmemistir. Biitiin bu nedenlerle raporda tespit edilen
destekten yoksunluk tazminatlarinin sigorta kurulusu tarafindan 6denmesi gerektigi kanaatine
ulagmustir.

Davacinin sigorta kurulusuna bagvuru tarihine iliskin bir belgeye rastlanilmamis ise de,
Sigorta kurulusu tarafindan 05.04.2016 tarihli yaz1 ile bagvurunun reddedildigi
anlasildigindan, sigortacinin 05.04.2016 tarihinde temerriide diistiigii kabul edilerek anilan
tarihten itibaren yasal faize hitkmedilmistir.
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1136 Sayili Avukatlik Kanunu’nun 169. Maddesi, 5684 Sayili Sigortacilik Kanun’unun 30.
Maddesi ve Resmi Gazetenin 28.12.2017 tarih 30284 sayisinda yaymlanan Avukatlik Asgari
Ucret Tarifesinin 17 nci maddesinin ikinci fikrasi hiikkmii uyarinca bagvuran taraf lehine tam
vekalet licretine hiikkmedilmistir.

5. KARAR
Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekgeler neticesinde;

1- Basvurunun KABULU ile 131.384,24. TL tazminatin 05.04.2016 tarihinden itibaren
isleyecek yasal faizi ile birlikte sigorta kurulusundan TAHSILI ile basvuru sahibine
ODENMESINE,

2- Basvuru sahiplerince sarf edilen 1.971,00. TL basvuru iicreti ve 450,00. TL bilirkisi
ticreti olmak tizere toplam 2.421,00. TL tahkim yargilama giderinin sigorta kurulusundan
TAHSILI ile basvuru sahibine ODENMESINE,

3- Basvuru sahipleri kendilerini avukatla temsil ettiginden TBB. A.A.U.T. uyarinca
belirlenen 13.260,72 TL maktu vekalet {icretinin sigorta kurulusundan TAHSILI ile
basvuru sahibine ODENMESINE,

5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nun 30/12 maddesi uyarinca kararin teblig tarihinden
itibaren 10 giin i¢inde Sigorta Tahkim Komisyon’u nezdinde itiraz yolu agik olmak {izere
oybirligiyle karar verilmistir. 29.01.2018
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I1l. DIGER SIiGORTA POLICELERINDEN DOGAN UYUSMAZLIKLAR
HAKKINDAKi KARARLAR

26.01.2018 tarih ve K-2018/5827 Sayili Hakem Karar1 (Hirsizhik)
1.2.Uyusmazhik Konusu Olay ve Talep

Uyusmazlik konusu ilgili sigorta kurulusu tarafindan xXxxX Poligesi kapsaminda teminat
altina alinan xxxx’e ait Xxxx adresli konutta 02.09.2017 tarihinde meydana gelen hirsizlik
olay1 neticesinde, bagvuru sahibinin ugradigi zarara iligkindir. Bagvuru sahibi tarafindan
toplam 15.700,00-TL’nin ferileri ile birlikte tazmini talep edilmistir.

1.2.Basvurunun Hakeme Intikaline ve incelenmesine iliskin Siire¢

Sigorta Tahkim Komisyonu’na yapilan bagvuruyu takiben Raportor tarafindan hazirlanan
“Basvuru Inceleme Raporunda, davacinin dilekgesi 5684 sayili Kanunun ilgili 30.
maddesinin 15. fikras1 ve ilgili yonetmeligin 8. ve 16. maddelerinde belirtilen 6n inceleme
esaslar1 dahilinde tetkik edilerek; bagvuru sahibince uyusmazligin mahkemeye, Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanunu’na goére tahkime intikal ettirilmediginin beyan edildigi
hususlar1 tespit edilmistir. Ayrica davacinin bagvuru iicretini yatirdigi, aleyhine bagvurulan
sigorta sirketinin tahkim sistemine iiye oldugu ve hasarin gerceklesme tarihi itibariyle
talebin kabuliinde aykirilik olmayacagi raporda ongoriilmiistiir. Buna gore Sigorta Tahkim
Komisyonu tarafindan s6z konusu dosyanin esastan karara baglanmak {iizere, hakeme
tevdiine karar verilmistir. Dosya kapsamindaki bilgi ve belgeler ile uyusmazlik konusuna

iliskin olarak yaptirilan bilirkisi incelemesi ¢ergevesinde karara varilmistir.
2. TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDI VE HUKUKI iDDIALAR

2.1.Basvuru Sahibinin iddia, Delil ve Talepleri

Bagvuru sahibinin Sigorta Tahkim Komisyonu’na yaptig1 bagvurusunda 6zetle; 02.09.2017
giinii sabah 07:30 da evinde uyandigimda evine kapidan hirsiz girmis oldugunu fark
ettigini, bayramin ilk giinii oldugu i¢in mezarlik ziyareti, aile yemegi nedeniyle eve geg
geldigini, televizyon karsisinda uyuyakaldigini, uyandiginda salonda biife kapaklari,
portmanto kapagi ve kapinin da agik oldugunu fark ettigini, yatak odasindaki komodinin
cekmeceleri acilip, ne var ne yoksa yataga dokiilmiis oldugunu olaym sokunu atlatinca
polis cagirdigini, bilgisayar, cep telefonu, nakit para ve ziynet esyalarimin calinmasi
nedeniyle toplam zararinin 15.700,00 TL oldugu belirtilerek meydana gelen 15.700,00 TL
zararinin 0denmesine, basvuru iicreti ve yargilama masraflarinin karsi tarafa yiikletilmesine

karar verilmesi talep edilmistir.
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2.2 Sigorta Kurulusunun iddia, Delil ve Talepleri

Sigorta Kurulusu vekili tarafindan sunulan cevap dilek¢esinde 6zetle; Miivekkili sirketin
yetkili acentesi tarafindan XxXxx ’e ait “Xxxx’’ adresindeki konutta bulunan esya ve bina i¢in
XXXX numaralt XXXX Sigorta Policesi diizenlendigi, sigorta teminati1 altina aliman konutta
02.09.2017 tarihinde hirsizlik nedeni ile hasar meydan geldigi belirtilerek ihbarda
bulunuldugu, XxxX numarali hasar dosyasi a¢ildigi, XXxX beyanla hirsizlik nedeni ile
15.700,00 TL hasar bedelinin 6denmesi gerektigini iddia ve talep ettigini, Sigorta Tahkim
Komisyonuna yapilan haksiz ve yersiz bagvurunun reddi gerektigi, “ Kirma, delme, yikma,
devrilme ve zorlamayla girilerek” “arag, gere¢ veya bedeni ¢eviklik sayesinde tirmanma
veya asma suretiyle girilerek” ve devami maddelerde belirtilen sekillerde gerceklestirilen
hirsizliklar teminat altina alindiini, oysaki olaym bu hususlardan higbirine uygun
gerceklesmedigi bu nedenle de séz konusu hirsizlik rizikosu igin policede teminati
olmadigi, sikayetin talebinin reddinin gerektigi, talebi kabul anlamina gelmemek iizere,
sikayetci/sigortalinin talep ettigi 15.700,00 TL bedel fahis oldugu, yersiz ve teminat dis1
olan fahis hasar talebinin reddi, masraf ve ticreti vekaletin kars1 tarafa yiikletilmesine karar

verilmesini talep edilmistir.
3.UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

5684 Sayili Sigortacilik Kanunu, Tiirk Ticaret Kanunu, Borglar Kanunu, Sigorta Genel
Sartlar
4. DEGERLENDIRME, GEREKCELI KARAR

4.1 Degerlendirme
Taraflar arasindaki uyusmazlik Xxxx Sigorta A.S. xxxx Sigorta Poligesi kapsaminda

teminat altina aliman konutta 02.09.2017 tarihinde meydana gelen hirsizlik olay1
neticesinde bagvuru sahibinin ugradigi zarar bedeline iligkindir.

Hirsizhik Sigortasi Genel Sartlart

A.2.Sigorta Bedelinin Kapsami

Sigortaliya ve kendisiyle birlikte siirekli oturanlara ve ¢alisanlarina ait sigortalanabilir
kiymetler sigorta kapsami icindedir. Sigortall yerlerde bulunan sigorta konusu kiymetler,
a) Nitelikleri bakimindan madde veya gruplara ayrilmis ise bu madde ve gruplardan

herhangi birinin igine giren,
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b) Tek bir sigorta bedelinde belirtilmis ise bu bedele iliskin tanmimin icine giren,
her sey policede ayrica belirtilmis olsun olmasin sonradan edinilmis olsa dahi sigorta
teminati kapsami icindedir.

Hirsizlik eylemini gerceklestirmek amaciyla sigortalt kiymetlerin bulundugu yerlere
girilmesi veya bu yerlerin a¢ilmast esnasinda verilecek tahribat da sigorta teminati
kapsamindadir.

Sigorta sozlesmesine, teminat altina alinacak kiymetlerin muhafazasi icin 6zel hiikiimler
konabilir. Bu takdirde sigortact, séz konusu kiymetlerin sigorta sézlesmesinde éngoriilen,
sekillerde saklanmadigini ispat etmedik¢e tazminat odemekten kacinamaz.

seklinde diizenlenmistir.

Uyusmazlik konusunun ¢6ziimlenmesi teknik bilgi ve zarar bedeli tespitinin
belirlenmesini gerektirdiginden dosya {iizerinde bilirkisi incelemesi yapilmasina karar
verilmis ve taraflar arasindaki uyusmazligin degerlendirilmesi i¢in dosya Bilirkisi olarak
Ankara Adli Yargi ilk Derece Mahkemesi Adalet Komisyonu Listesine ve Sigorta Tahkim

Komisyonu Bilirkisi Listesine kayitli Sigorta Eksperi XxxX’ye tevdii edilmistir.

Bilirkisi tarafindan sunulan raporda; Uyusmazliga konu ikametgaha ait XXXX
Sigorta’ya ait XXXX Poligesi’nin XxxX / 2018 vadeli oldugu, policede %8 enflasyon
onarmin bulundugu, policedeki enflasyonlu esya degerinin 113.182,47 TL oldugu, Police
ekinde teminat1 verilen Kiymetli Esya Hirsizlik Klozunda; “Asagida belirtilen kiymetli
esya bedelini gegmemek {izere konutta bulunan biblolar, sanat eserleri, elyazmasi kitap ve
diger tarihi ve antika esya, koleksiyonlar, altin giimiis veya diger kiymetli madenlerden
mamul esya (kaplamalar dahil), ziynet esyasi, miicevherat, saatler, kiirkler, her ¢esit
elektronik ve optik esyalar i¢in hirsizlik rizikosu teminata dahil edilmistir. Su kadar ki,
miicevherat, degerli tas, kiymetli saat ve benzerlerinin ayrica kolay tasmamayan kilitli
dolap/cekmece veya kasa iginde saklanmasi halinde bu kisim i¢in azami teminat toplam
Esya Sigorta bedelinin %20’s1 ile smirli olup kilit altinda saklanma sartinin yerine
getirilmemesi durumunda toplam Egya Sigorta bedelinin %5’ine kadar teminat verilmistir.
Eksik ve agkin sigortaya iliskin kanun ve genel sart hiikiimleri saklidir. Nakit para ile
cumhuriyet, resat ve benzeri altin paralar kolay tasinamayan kilitli dolap/cekmece veya
kasa i¢inde saklanmasi sartiyla azami esya sigorta bedelinin %5’ine kadar ve azami
2.500,00 TL ile teminat kapsaminda olacaktir. Kiymetli Egsya Bedeli: Toplam Esya
Yangin Bedelinin %30’u ile sinirhidir.” diizenlemesinin yer aldigi, Police genel sartlar1 ve
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0zel sartlar ile sigortali esyalarin menfaat degerinin rizikonun gergeklestigi andaki piyasa
degeri esas alinarak degerlendirme yapilmasi uygun goriildigli, kiymetli esya bedeli,
toplam teminat verilen esya bedelinin %30’u ile sinirlandirildigindan kiymetli esya icin
verilen teminat tutar1 113.182,47 x %30 = 33.954,75 TL olarak tespit edildigi, kilit altinda
bulunmayan miicevherat i¢in verilen kiymetli esya degeri, toplam teminat verilen esya
bedelinin %S5’iyle smirlt olup 113.182,47 x %5 = 5.659,13 TL olarak hesaplanmis olup,

O0denecek tazminat tutarlarinin poligede verilen teminatlarla sinirlandirilmis oldugu,

Hasar Icmali:
a Calinan Elektronik Cihazlar Piyasa Rayig¢ 2.el
(Teminat 33.954,75 TL) Fiyan
1 | 2014 Yilinda Alinan Iphone 5S (Belgesiz) Reel 2.El Degeri 900,00
2 | Samsung R540 Notebook Bilgisayar Reel 2.El Degeri 600,00
Toplam 1.500,00 TL
Kilit Altinda Bulundurulmayan Kiymetli . .
b | Maden/Ziynet Esyast Piyasa Ray ng ,2‘ etl
(Teminatin %5°i 5.659,13 TL) van
1 | 22 Ayar Altin Bilezik 2 x2.350,00 4.700,00
2 | 5 Tas Pwrlanta Yiiziik 1 x1.250,00 1.250,00
3 | Tek Tas Pwrlanta Yiiziik 1 x 900,00 900,00
4 | Altin Alyans 1 x 450,00 450,00
Toplam 7.300,00 TL
Teminat Toplami 5.659,13 TL
c Kilit altna alinmayan nakit para, cumhuriyet, resat vb. altin degerlendirmeye
alinmamugstir.
Toplam | 0,00 TL
Tazminata Esas Odenebilir Hasar Tutari a + b ‘ 7.159,13 TL

Dosya kapsaminda yapilan incelemeler sonucunda uyusmazhiga konu daire icerisindeki
sigortali kiyymetler degerinin, police degerlerine uygun oldugu, eksik yada askin sigorta
bulunmadig, uyusmazhiga konu meri police ozel ve genel sartlar ile ilgili mevzuatlar
cercevesinde Calinan Elektronik — Kiymetli Esya tutarimin 7.159,13 TL olacag goriis ve

kanaatine varildig belirtilmigtir.

31



Bilirkisi tarafindan tanzim edilen Rapor taraflara teblig edilmistir. Davali sigorta sirketi
vekili ile davaci tarafindan itiraz veya beyan dilekgesi sunulmamustir.
Bilirkisi tarafindan yapilan zarar tespitine iliskin etrafli a¢iklamanin rapor

iceriginde yer aldig1 goriildiigiinden hiikiim kurmaya elverisli bulunmustur.

4.2 Gerekceli Karar

HIRSIZLIK SIGORTASI GENEL SARTLARI

A.L. SIGORTANIN KONUSU

Bu sigorta ile poligede belirlenen sigortali yerde hirsizlik veya hirsizliga tesebbiisiin,

1.1. Kirma, delme, yikma, devirme ve zorlamayla girilerek,

1.2. Arag, gereg veya bedeni ¢eviklik sayesinde tirmanma veya asma suretiyle girilerek,
1.3. Kaybolan, ¢alinan veya haksiz yere elde edilen asil anahtarla veya anahtar uydurarak
veya baska aletler veya sifre yardimuyla kilit agma suretiyle girilerek,

1.4. Sigortali yerlere gizlice girip saklanarak veya kapanarak,

1.5. Oldiirme, varalama, zor ve siddet kullanma veya tehditle, yapilmas: halinde sigortali
kiymetlerde dogrudan meydana gelen maddi kayip ve zararlar,

teminat altina alinmustir.

Teminat policede belirtilmek sartiyla yukarida siralanan riziko gruplarindan sadece biri

veya birkagt i¢in de verilebilir.

A.2. SIGORTA BEDELININ KAPSAMI

Sigortaliya ve kendisiyle birlikte siirekli oturanlara ve ¢alisanlarina ait sigortalanabilir
kiymetler sigorta kapsamu i¢indedir.

Sigortali yerlerde bulunan sigorta konusu kiymetler;

a) Nitelikleri bakimindan madde veya gruplara ayrilmis ise bu madde ve gruplardan
herhangi birinin igine giren,

b) Tek bir sigorta bedelinde belirtilmis ise bu bedele iliskin tanimin icine giren,

her sey policede ayrica belirtilmis olsun olmasin sonradan edinilmis olsa dahi sigorta
teminati kapsami icindedir.

Hirsizlik eylemini gerceklestirmek amaciyla sigortalt kiymetlerin bulundugu yerlere
girilmesi veya bu yerlerin agilmasi esnasinda verilecek tahribat da sigorta teminati
kapsamindadr.

Sigorta sozlesmesine, teminat altina alinacak kiymetlerin muhafazasi igin 6zel hiikiimler

konabilir. Bu takdirde sigortaci, s6z konusu kiymetlerin sigorta sozlesmesinde 6ngoriilen
sekillerde saklanmadigini ispat etmedikge tazminat odemekten kacinamaz.
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A3. EK SOZLESME ILE TEMINAT KAPSAMINA DAHIL EDILEBILECEK
KIYMETLER iSE;

Asagida sayilanlar teminat kapsami disindadir. Ancak sigorta bedellerinin policede
ayrica belirtilmesi kaydiyla ek sozlesme ile teminat kapsami icine alinabilirler:

3.1. Kiirk ve ipek hali ile sanat veya antika degeri olan tablo, kolleksiyon, heykel, biblo,
resim, kitap, graviir, yazi, hali ve benzerleri,

3.2. Model, kalip, plan ve kroki, ihtira berati, ticari defter ve benzerleri,

3.3. Sigorta sozlesmesine konu olan yerler dahilinde bulunan kara, deniz ve hava
araglary ile bunlarin yiikleri,

3.4. Isyeri ile baglantisi olmayan vitrinlerde sergilenen mallar,

3.5. Nakit, hisse senedi, tahvil ve kiymetli kdgit ile altin, giimiis ve sair kiymetli maden
ile bunlardan mamul esya, miicevher, degerli tas, inci ve benzerleri,

3.6. Sigortaliya, kendisiyle birlikte oturanlara ve ¢alisanlarina ait olmaywp da sigorta
sozlesmesinde gosterilen yerde bulunan mallar,

3.7. Konutlarda bulunan ve sigorta bedellerinin toplam sigorta bedelinin asagida
belirtilen oranlar: asan kisimlari,

a) Sanat veya antika degeri olan tablo, kolleksiyon, heykel, biblo, resim, kitap, graviir,
yazi, hali ve benzerlerinin sigorta bedellerinin toplam sigorta bedelinin %)5'ini asan
kismu,

b) Altin, giimiis ve sair kiymetli maden ile bunlardan mamiil esya, miicevher, degerli
tas, inci ve benzerlerinin sigorta bedellerinin toplam sigorta bedelinin %5'ini asan
kismu,

¢) Aksam ve teferruatlart da dahil olmak iizere bilgisayar, video, video ¢ekicisi, telsiz,
televizyon, radyo, pikap, teyp, miizik seti, fotograf makinesi, film makinesi (gosterme
veya ¢cekme), diirbiin ve mikroskoplarin sigorta bedellerinin toplam sigorta bedelinin %
10'unu asan kismu,

d) Kiirk ve ipek halilarin sigorta bedellerinin toplam sigorta bedelinin % 10'unu asan
kismu.

Sigorta sozlesmesine, yukaridaki fikraya gore teminat altina alinacak egyalarin
muhafazast icin ozel hiikiimler konabilir. Bu takdirde sigortaci, sézkonusu esyalarin
sigorta sozlesmesinde ongoriilen sekillerde saklanmadigini ispat etmedikc¢e tazminat
odemekten kacinamaz.

seklinde belirtilmistir.

Hasarin teminat dis1 yada belirtilenden farkli bir sekilde oldugunun ispat kiilfeti daval
sigorta sirketindedir. T.T.K. MADDE 1409. maddesi hiikmii uyarinca, (1) sigortaci,
sozlesmede ongoriilen rizikonun gergeklesmesinden dogan zarardan veya bedelden
sorumlu oldugu gibi ayni yasanin (2) ile sozlesmede ongoriilen rizikolardan herhangi
birinin veya bazilarinin sigorta teminati disinda kaldigin ispat yiikii sigortaciya aittir.

T.T.K. MADDE 1409. (2) maddesi geregi hasarin beyan edilenden farkli bir sekilde
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olustugu ile ilgili ispat kiilfeti sigortacida bulunmakta olup, sigortact bunu soyut

iddialarla degil, somut delillerle kanitlamalidir, seklinde ifade edilmistir.

6102 sayili TTTK 1409. maddesine gore, sigortaci, sdzlesmede Ongoriilen rizikonun
gergeklesmesinden dogan zarardan veya bedelden sorumludur. Ayni yasa "Zarar
Sigortas" basligi altindaki "Tazminat Ilkesi" alt baslikli 1459. Maddesine gore ise;
sigortaci, sigortalinin ugradig1 zarar1 tazmin eder. Bu hiikiim, sigortacilikta asil olan
durumun tazminat 6demek oldugunu ve gergek zararin 6denmesi gerektigini ortaya
koymaktadir.

Talebe konu hirsizhik olayinda davalh sigorta sirketince “ Kirma, delme, yikma,
devrilme ve zorlamayla girilerek” “arac, gere¢ veya bedeni ceviklik sayesinde
tirmanma veya asma suretiyle girilerek” ve devam maddelerde belirtilen sekillerde
gerceklestirilen hirsizhiklar teminat altina alindigini, oysaki olaymn bu hususlardan
hicbirine uygun gerceklesmedigi belirtilmis ise de meydana gelen hadise de hirsizhk
olaymmin Hirsizlik Sigortast Genel Sartlarimin A.l. Sigortanin Konusu iist baghkl 1.3.
Maddesinde belirtilen; Kaybolan, calinan veya haksiz yere elde edilen asil anahtarla
veya anahtar uydurarak veya baska aletler veya sifre yardimiyla kilit acma suretiyle
girilerek meydana gelmedigine dair herhangi bir somut delil sunamadigindan teminat

dahilinde olduguna karar vermek gerekmistir.

Hirsizhik Sigortasi Genel Sartlar1 Hirsizhk Sigortasi Genel Sartlar1 XXxX Sigortanin
Konusu iist bashkh 1.3. Maddesi geregi; basvuru sahibinin Sigorta Sirketinden talep
edebilecegi tazminat bedelinin Bilirkisi tarafindan diizenlenen raporundaki tespitler

dogrultusunda 7.159,13 TL olacagi belirlenmistir.
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SONUC;

1- Davacmin talebinin kismen kabuli ile 7.159,13 TL’min 26.09.2017 tarihinden
isleyecek yasal faizi ile birlikte davalidan alinarak davaciya verilmesine, fazlaya iliskin
talebin reddine,

2-Avukathk Asgari Ucret Tarifesi’nin Ikinci Kistm Ikinci Bélimii ve 5684
sayili Sigortacilik Kanunu'nun 30/17. Maddesi ((Ek: 13/6/2012-6327/58 md.) geregi
reddedilen kistm tizerinden 436,00 TL vekalet tlicretinin davacidan alinarak davali tarafa

verilmesine,

3-Davaci tarafindan sarf edilen 400,00 TL bilirkisi ticreti, 350,00TL basvuru ficreti,
toplam1 750,00 TL yargi giderinin kabul ret oranina gore tespit edilen 342,00 TL’nin
davalidan alinarak davaciya verilmesine dair,

5684 sayil1 Kanunun 30/12. maddesi hiikmii geregi, kararin bildirim tarihinden itibaren 10

giin i¢inde Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde itiraz yolu agik olmak iizere oy birligi ile

karar verildi.26.01.2018
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http://66.221.165.115/kho2/ibb/files/tc5684.htm#30

21.03.2018 tarih ve K-2018/18058 Sayihi Hakem Karar ( insaat)
2.2.Uyusmazhk Konusu Olay ve Talep

Karara baglanmak tizere Hakem Heyetimize tevdi edilmis bulunan uyusmazligin konusu,
bagvuran sirkete ait “ XxxX Yap1 Kooperatifinin maliki oldugu xxxx pafta ve 1 nolu parsel
tizerinde XxxX Blok ile xxxx xxxx nolu parsel iizerinde xxxx Bloktaki sanayi sitesi Xxxx
adresinde 2 bloktan olusan insaat faaliyetleri dolayisiyla 3. Kisilerin ugradigi zarar
kapsaminda xxxx Sigorta A.S.’den 3.000.000,00 TL zararin tazmini talebine iliskindir.

2.3.Basvurunun Hakeme Intikaline ve Incelenmesine iliskin Siirec

Dosyanin 27.12.2017 tarihinde Hakem Heyetimize teslim edilmesi ile yargilamaya
baslanmistir. Dosya {izerinde yapilan tetkik sonucunda, uyusmazligin mahiyeti ve dosya
mevcudu itibariyle durusma yapilmasina ve bilirkisi incelemesine gerek olmadig
kanaatine varilarak dosyadaki evraklar iizerinden uyusmazlik hakkinda karar verilerek
yargilamaya son verilmistir.

3. TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDI VE HUKUKI iDDIiALAR

3.1. Bagvuru Sahibinin iddia, Delil ve Talepleri
Basvuran vekili 10.11.2017 tarihli bagvuru formunda;

xxxX Yapit Kooperatifinin malik oldugu xxxx pafta xxxx ada ve xxxx nolu parsel
tizerinde xxxx Blok xxxx ada 1 nolu parsel lizerinde XxxxX Blok olmak {izere sanayicilerin
kullanimi i¢in yapimi devam eden isyeri insaat alaninda 20.10.2015 tarihinde meydana
gelen gogme hadisesi sonucu, komsu parselde yer alan XxXxX Sanayi Sitesinde 3. Kisilere
ait igyerlerinin bulundugu yapilarda ve insaat alani ile bu yapilar arasinda yer alan yol —
alt yapida hasar meydana geldigini,

Sigorta sirketine derhal hasarin ithbar edildigini, ancak, sigorta sirketinin miivekkilinin ve
3. Kisilerin ugradig1 hasar1 6demeyecegini agikladigini, polige ve ek zeyilnameleri iptal
ettigini bildirdigini,

Yapimi devam eden yapida meydana gelen hasarla ilgili 04.03.2016 tarihinde XXXX say1li
bagvuru ile Sigorta Tahkim Komisyonuna bagvurularak 2.000.000,00 TL hasar tazminati
talep edildigini, ancak hakem heyeti tarafindan taleplerinin reddedildigini, XXXX sayili
karara itiraz edildigini,

Itiraz hakem heyeti kararinda, imalat hatasindan kaynaklanan hasar sebebiyle poligede
yer alan teminat kapsaminda 1.500.000,00 TL hasar taleplerinin kabuliine, 3. Sahislara
verilen zararla ilgili 6deme belgelerinin ibraz edilmemesi sebebiyle bu hususta karar
verilemeyecegine, 3. Sahislar yoniinden 750.000,00 TL tutarindaki tazminatin polige
kapsaminda sigorta sirketi tarafindan 6denmesi gerektigine, bedel artirnmina iliskin
policenin ise miivekkilinin masath oldugundan bahisle reddine karar verildigini,
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Isbu karara da itiraz ettiklerini, halihazirda T.C. Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi XXXX
Hukuk Dairesinin xxxx E. nolu dosyasi ile incelenmekte oldugunu,

Itiraz hakem heyeti tarafindan talepleri kismen kabul edilmis ise de, reddedilen bakiye
talepleri ile ilgili degerlendirme ve kararin taraflarinca kabul edilmedigini,

Miivekkilinin, séz konusu bedel artirimu ile ilgili zeyilnameyi sadece Istanbul icin degil,
tim Tirkiye’de yiliksek teknolojiye sahip ticari alan ingaatinin biiylimesi, acentesi ve
acente danigmani sigortacinin tavsiyesi lizerine police teminat kapsamini genisletme
konusunda mutabik kalinmasi {izerine diizenlendigini,

Acentenin, ileri teknoloji barindiran sigortali ingaatla ilgili 3. Kisiler yoniinden sadece
750.000,00 TL teminat bulunmasinin yeterli goriilmedigini beyan ettigini,

S6z konusu zeyilnamenin miivekkilinin iyi niyetten yoksun olmasi {izerine tanzim
edildigine yonelik hiikkmiin tamamen varsayimdan ibaret oldugunu,

Sigorta sirketinin taleplerini reddetmesi iizerine miivekkilinin, zarar goren 3. Kisilerle
karsilikli protokoller yaptigini, bu kisilere ait igyerlerini tasiyarak tasidiklari isyerlerinin
kira bedellerini iistlendigini,

Hasar goren yapilarda meydana gelen hasarin tespiti icin xxxx Universitesi’ne
basvurularak bilirkisi incelemesi yaptirildigini,

Zarar goren yapilarin onarimi/yeniden yapimi konusunda taseron firma ile anlasarak
s0zlesme imzalandigini ve ingaatlara baglandigini,

Sigorta sirketine yapilan bilgilendirme amagli bagvuruya, sigorta sirketinin olumlu —
olumsuz cevap vermedigini,

Miivekkili tarafindan 3. Kisilerin ugradig: zararlar kapsaminda 3.000.000,00 TL zararin
giderilmesi sebebiyle tazminatin sigorta sirketinin temerriit tarihinden itibaren isleyecek
avans kredi faizi, yargilama giderleri, avukatlik ticreti ile birlikte sigorta sirketinden
tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

2.2 Sigorta Kurulusunun Iddia, Delil ve Talepleri

Sigorta sirketi vekili Komisyona sundugu 29.11.2017 cevap dilek¢esinde;

Davaci taraf¢a bagvuru dilekgesinde belirtildigi gibi bagvuru konusu uyusmazhiga iliskin
olarak devam eden bir yargilamanin bulundugunu,

Derdestligin dava sarti oldugunu, yargilamanin her asamasinda dikkate alinmasi
gerektigini,

Ayni konuda devam eden yargilama varken yeniden talepte bulunulmasi sebebiyle esasa
girmeden davanin usulden reddi gerektigini,

37



Istinaf karari ile itiraz hakem heyeti karariin onanmasi ihtimalinde ise kesin hiikiim s6z
konusu olacagini, bu durumda da kesin hilkkme baglanmis bir taleple ilgili olarak tekrar
dava agilmasmin miimkiin olmadigini ve bu nedenle talebin usulden reddine karar
verilmesi gerektigini,

Hakem heyeti kararinda ve itiraz hakem heyeti kararinda asagidaki hususlarda bir ihtilaf
bulunmadiginin kesin olarak belirlendigini;

- Hasar tarihi olan 20/21 Ekim 2015 tarihinden daha dnce alinan raporlarla bir takim
deformasyonlar ile ¢atlamalarin basladiginin tespit edildigi,

- 20.10.2014 tarihli xxxx Miisavirlik & Miihendislik raporu ile iksa sisteminin
giiclendirilmesi gerektiginin rapor edildigi,

- XXXX Insaat Miihendisligi Béliimii Prof. Dr. XXxX tarafindan hazirlanan 27.10.2014
tarinli raporda xxxx tarafindan 1slah Onerisinin gelistirildigini, bu nedenle kazinin
mevcut hali ile devaminin miimkiin olmadiginin tespit edildigi,

- XXXX’nin hazirlamig oldugu giliglendirme projesinin aynmiyla uygulanmadigi,
uygulamanin uzun siirdiigii ve XXxX tarihinde iksa sisteminin ¢oktiigi,

Iksa sisteminin gd¢mesine karsi tedbirlerin alinabilecegi bir zamanda tehlikenin fark
edildigi, giliclendirme projesi hazirlanarak uygulamaya alindigi, ancak giiclendirme
projesinin uygulanmasinda gecikmeler ve eksiklikler yasandigini,

TTK. hilkmii geregi malin ayibindan kaynaklanan hasarlarin teminat disinda oldugunu,

Genel Sartlar hiikmii geregi, plan, proje ve hesap hatasindan meydana gelen ziya ve
hasarlarin teminat disinda kaldigini,

Birbirini dogrulayan raporlardan insaatin plan ve projesinde hata yapildigi, giliclendirme
projesinin zamaninda ve yeterli sekilde tatbik edilmedigi, zararin meydana geldigi ve talep
konusu hasarlarin teminat kapsami disinda kaldig1 yoniinde karar verildigini,

Hasarin ani olarak meydana gelmedigini bir yil Oncesinden basladigini, Ekim 2014
tarihinde yol iizerinde catlamalar ve kiitle hareketleri ile hasarin basladigini, sigortalinin
davaci sirket tarafindan da tespit edilmis oldugunu ve buna yonelik 1slah projeleri
hazirlattigini,

Hazirlanan bu projenin uygulanmasi ile ¢okme olaymin énlenmesinin miimkiin oldugunu,
ancak davaci sigortali tarafindan bu uygulamanin yapilmadigini,

Miivekkili sirkete herhangi bir bildirim yapilmadigint ve ilave prim talebi veya
s0zlesmeden donme hakkinin kullanilmasinin kétii niyetli sekilde engellendigini,

TTK. 1444. Maddesine gore, rizikonun agirlasmasina yol acgacak davraniglarda
bulunulamayacagi, 1445. Maddesine gore, sigortacinin, rizikonun agirlastigint 6grendigi
tarihten itibaren bir ay i¢inde sozlesmeyi feshedebilecegini veya ilave prim
isteyebilecegini, sigortalinin beyan yiikiimliiliigiinii ihlal ettiginin anlasilmasi durumunda
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ihmalin derecesine goére tazminattan indirim yapilacagi, kasti halinde ise sdzlesmenin
feshedilecegini ve tazminat 6deme yiikiimliigiiniin diisecegini,

Miivekkili sigorta sirketinin hadiseden haberdar olmasi iizerine sdzlesmeden caydigini, bu
islemin hakli ve gecgerli oldugunu,

Tiim bu hususlarm Ugiincii Sahislara Kars1 Mali Mesuliyet Teminat1 agisindan da gecerli
oldugunu,

Bilerek sebebiyet verilen bir zarar oldugunu,
Haks1z ve dayanaksiz talebin reddine karar verilmesini talep etmistir.
4. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazligin ¢dziimii i¢in 5684 Sayili Sigortacilik Kanunu, Tiirk Ticaret Kanunu, Tiirk
Borglar Kanunu, Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Insaat Sigortas1 Genel Sartlar1 ve Sigorta
Poligesi hiikiimleri dikkate alinmastir.

5. DEGERLENDIRME ve GEREKCELi KARAR

5.1 Degerlendirme

Uyusmazliga konu talep, insaat devresi i¢in XXxX vadeli ve bakim devresi igin XXXX
vadeli 209766288 nolu Insaat/Montaj Biitiin Riskler Sigorta Policesi ile teminat altina
alinan XXXX insaat1 devam eden XXXX Projesinin gogen iksa sistemi sonucu ortaya ¢ikan
3. Sahis zararlariin tazmini talebine iliskindir.

Bu durumda, taraflarin aktif ve pasif husumet ehliyetlerinin mevcut oldugu tespit
edilmistir.

Isbu basvurudan evvel aym basvuran tarafindan Xxxx Sigorta A.S. aleyhine Sigorta
Tahkim Komisyonuna, riziko adresinde yapilan insaat faaliyetleri sirasinda 19.10.2015
tarihinde toprak hareketleri meydana geldigi ve gogiikler olustugu, olusan gociiklerde
ingaat alanindaki yapilar ve ekipmanlarin zarar gordiigii, ingaatin yaninda bulunan XXXX
XXXX Sanayi Sitesi ortak mahallerinde ve is yerlerinde hasarlar meydana geldigi iddia
edilerek, bagvuru formunda fazlaya iliskin haklar1 sakli tutularak 2.000.000,00 TL talep
edilmistir. Polige incelendiginde; Insaat All Risk 250.000,00 TL, Santiye Tesisleri i¢in
6.000.000,00 TL ve 3. Salms Sorumluluk Teminati olarak da 750.000,00 TL olay
basina teminat verildigi anlasilmistir. Dosyada alinan bilirkisi heyet raporuna gore, saha
icin hazirlanan zemin etiit raporuna gore, gerekli laboratuar deneyleri yapilmadigindan
yetersiz oldugu, ilk iksa projesi yetersiz zemin raporuna gore yapildigindan, hesap raporu
tanzim edilmediginden projenin yetersiz oldugu, uygulamada 6nemli deformasyonlarin
meydana geldigi ve uygulamaya ara verildigi, zeminin iklim kosullarina ve yagislara
maruz birakilmasi ile zemin kosullarmin degistigi, ikincil etkilerin ortaya ¢iktigi, XXXX
firmas1 tarafindan hazirlanan iksa giiclendirme projesinin zamaninda ve tam olarak
uygulanmadigt ve go¢me olaymnin Oniine gecilemedigi tespit edilmistir. Olayda,
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sigortalinin uygulamada ortaya ¢ikan ve kismen gergeklesmis olan hasart bilmesine
ragmen sigorta sirketini bilgilendirmedigi ve TTK. 1445/5 maddesine gore, rizikonun
gerceklesmesinden sonra sigorta ettirenin ihmali ve degisikliklere iligkin beyan
yikimliliiglini ihlal ettigi, sigorta ettirenin kast1 olmasi halinde sigortacinin sdzlesmeyi
feshedebilecegi, sigorta tazminati ve bedelinin Odenmeyecegi gbz Oniinde
bulundurularak; 02.11.2016 tarihinde basvuranin basvurusunun oybirligi ile reddine karar
verilmistir.

Basvuran, hakem heyetinin vermis oldugu karara itiraz ederek, 08.10.2015 tarihinde
yapilan teminat artirnmina dair zeyilnamelerin gecerli oldugu, hasarin gerceklesmesi ile
policenin menseinden iptal edilemeyecegi, kesif yolu ile yeniden bilirkisi raporu alinmasi
gerektigi, riziko ve hasarin aniden meydana geldigi, 2014 yilinda meydana gelen
hareketlenmenin proje igin beklenen kiigiik hareketlenmeler oldugu, isbu poligede imalat
/ proje ve yapim hatalar1 ile ilgili 1.500.000,00 TL teminat bulundugu ve 3. Kisilere
verilebilecek zararlara kars1 da 750.000,00 TL teminat verildigi belirtilerek hakem heyeti
kararinin kaldirilmasini talep etmistir.

Sigorta Tahkim Komisyonu Bagkanliginin Xxxx Karar sayili ilaminda;

Somut olayda, sigortalanmis olan insaat islerinin kusurlu ifas1 sebebiyle, iiciincii
sahislara ait mal ve kiymetler ziya ve hasara ugramstir. Sigorta kurulusunun,
ekspertiz ve bilirkisi raporu ile tespit edilen sanayi sitesinin yollar, alt yapilar,
etrafindaki yesil alanlar, sanayideki diikkanlarda meydana gelen hasarlara
istinaden police limiti olan 750.000,00 TL’ye kadar sorumlulugunun s6z konusu
oldugu tespit edilmistir. Dosya kapsamina bakildiginda; bagvuranin 3. Kisilerin
zararlarim giderdigini gosterir harcama belgeleri olmadigr gibi, 3. Kisilerin
zararlarina karsihk yapilan odemeleri gosterir bir belge bulunmadigindan bu
konuya iliskin itirazlarinin reddine karar verilmistir. Dosya kapsaminda bulunan
iddia, savunma ve taraf delilleri dogrultusunda yapilan degerlendirme sonucunda, somut
olayda ekspertiz ve bilirkisi raporuyla kusurlu isgilik ve/veya kusurlu tasarim nedeniyle
meydana gelen olay sonucunda dogru olarak insa edilmis kisimlarda meydana gelen zarar
miktarinin 1.500.000,00 TL’nin iizerinde oldugu tespit edilmis ve Kloz xxxx Rizikosu
Teminat1 geregi sigorta kurulusunun 1.500.000,00 TL’lik zarardan sorumlu oldugu
sonucuna varilarak oycoklugu ile basvuranin itirazlarinin kismen kabuliine karar
verilmistir.

Bagvuran xxxx Sayili Xxxxx tarihli igbu bagvuru formunda, itiraz hakem heyetinin XXXX
Sayili XXxX tarihli kararma itiraz ettiklerini, halihazirda Istanbul Bélge Adliye
Mahkemesi xxxx. Hukuk Dairesinin xxxx E. sayis1 ile incelenmekte oldugunu beyan
etmistir.

Basvuran, 3. Sahis Sorumluluk Teminati kapsaminda, insaatta meydana gelen
gocme neticesinde ugramilan zarar nedeniyle 3. Kisilerin meydana gelen
hasarlarinin 6dendigi iddiasiyla 6denen hasar bedellerinin sigorta sirketi tarafindan
karsilanmasi talebinde bulunmustur.
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5.2 Gerekgeli Karar

Basvuran sirketin xxxx sayili ilaminda; XXxX Sigorta A.S. aleyhine fazlaya iliskin
haklarini sakli tutarak 2.000,000,00 TL’lik basvuru yaptig1, yapilan bagvuruda 3. Kisilere
verilebilecek zararlara karst da 750.000,00 TL teminat verildiginin agikca belirtildigi
gorilmektedir.

Anilan dosyadan verilen karar {izerinde Itiraz Hakem Heyetine basvuru yapildigi ve
dosyanin halen Istanbul Bolge Adliye Mahkemesinin xxxX. Hukuk Dairesinin Xxxx.
Sayili dosyasi ile derdest oldugu basvuran tarafindan bagvuru formunda beyan edilmistir.

Anilan dosyanin bagvurani, aleyhine bagvuru yapilan sigorta sirketi ve talep konusunun
ayni oldugu goriilmektedir.

HMK.’nin 114/ bendinde derdestlik; Aynm1 konuda, aymi taraflar arasinda, ayni dava
sebebine dayali olarak agilmis ve goriilmekte olan bir davanin oldugunu ifade eden usul

hukuku kurumu olarak tanimlanmustir.
Derdestlik itirazinin ileri siiriilebilmesi i¢in:

e Ayni davanin ayn1t mahkemede ya da baska bir mahkemede iki kez agilmis olmasi,

e Birinci davanin goriilmekte olmasi,

e Birinci dava ile ikinci davanin taraflarinin dava konusunun ve dava nedenlerinin
ayn1 olmasi gerekir.

Derdestlik itirazinin korunmasinin temelinde, ayni1 davanin tekrar agilip goriilmesinin
saglanmasinda davacinin hi¢bir hukuki yararinin bulunmadigi diislincesi mevcuttur.

Somut olayda, bagvuran bagvuru formunda itiraz hakem heyeti kararina da itiraz ettigini
ve hali hazirda Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi xxxx Hukuk Dairesinde dosyanin
goriilmekte oldugunu beyan etmis ve yine ayni taleple isbu basvuruda bulunmustur.

Istanbul Bélge Adliye Mahkemesinde devam eden yargilamada da bagvuran sirketin
kendi zararlar1 ile birlikte 20.10.2015 tarihinde ingaat alanindaki gé¢gmeden kaynaklanan
3. Sahislarin ugradig1 zarar talep edilmis, isbu basvurunun konusunu da 20.10.2015
tarthinde insaat alanindaki go¢cmeden kaynaklanan 3. Sahislarin ugradigi zarar
olusturmaktadir.

HMK.’nin 115. Maddesi uyarinca, mahkeme, dava sartlarinin mevcut olup — olmadiginz,

davanmin her asamasinda re’sen arastirir, dava sarti noksanliginin tespit edilmesi halinde
davanmin usulden reddine karar verilir.

Yargitay 19. H.D.’nin 2016/8714 E. 2017/4567 K. sayili ilaminda; Taraflar arasinda
ayni konuda Ankara 3. Asliye Ticaret Mahkemesinde daha once bir dava agilmis oldugu
ve o davada verilen ret kararimin Yargitay asamasindan gegerek 31.01.2013 tarihinde
kesinlestigi anlasildigindan, HMK. 114/1 bendi uyarinca, ayni davanin daha once

acilmis ve halen goriilmekte olmamast hususu, yani derdestlik dava sartlart arasina
alinmistir. HMK. 115/1 maddesinde ise dava sartlarinin mevcut olup olmadiginin
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davanin her asamasinda re’sen arastirilacag hiikmii dikkate alinarak hiikiim kurulmasi
gerekirken baska bir nedenden hiikmiin bozulmast yoniinde karar verilmesi dogru
gortilmemis karar diizeltme yoluna gidilmistir.

Yargitay kararindan da goriildiigl lizere, dava sartlarindan biri olan derdestlik hususu
hakim tarafindan davanin her asamasinda re’sen nazara alinarak bu hususun varligi
halinde dava usulden reddedilecektir.

Isbu basvurudan evvel ayn1 konuya iliskin olarak yapilan basvuruya ait dosyanin Istanbul
Bolge Adliye Mahkemesinin 17. Hukuk Dairesinde incelemesinin devam ettigi, yani
derdest oldugu goz oniinde bulundurulmak suretiyle bagvurunun usulden reddine karar
verilmigtir.

KARAR

Basvuranin basvurusunun / davasinin usulden REDDINE,

Bagvuranin  45.000,00 TL’den ibaret yargilama giderinin bagvuran {izerinde
birakilmasina,

Sigorta sirketi vekille temsil edildiginden 02.01.2017 tarihli Avukathk Asgari Ucret
Tarifesi 17/2 bendi ve 5684 sayili Sigortacilik Kanunun 30/17 bendi uyarinca (2.180,00 /
5 =1436,00 TL) 436,00 TL maktu vekalet {icretinin bagvurandan tahsili ile Xxxx Sigorta
A.S.’ye ddenmesine,

5684 sayili Kanunun 30/12. maddesi hiikmii geregi, kararin bildirim tarihinden itibaren
10 giin i¢inde Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde itiraz yolu acik olmak tizere oybirligi
ile karar verildi. 21.03.2018
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21.03.2018 tarih ve K-2018/18058 Sayili Hakem Karari (insaat)

4.1.Uyusmazhk Konusu Olay ve Talep

Karara baglanmak iizere Hakem Heyetimize tevdi edilmis bulunan uyusmazligin konusu,
basvuran sirkete ait “xxxxx” Kooperatifinin maliki oldugu xxxxx pafta ve 1 nolu parsel
tizerinde A — B Blok ile 681 Ada 1 nolu parsel iizerinde C Bloktaki sanayi sitesi XXXXX
adresinde 2 bloktan olusan ingaat faaliyetleri dolayisiyla 3. Kisilerin ugradigi zarar
kapsaminda xxxxx Sigorta A.S.’den 3.000.000,00 TL zararin tazmini talebine iliskindir.

4.2 Basvurunun Hakeme Intikaline ve Incelenmesine iliskin Siire¢

Dosyanin 27.12.2017 tarihinde Hakem Heyetimize teslim edilmesi ile yargilamaya
baslanmigtir. Dosya {izerinde yapilan tetkik sonucunda, uyusmazIligin mahiyeti ve dosya
mevcudu itibariyle durugsma yapilmasina ve bilirkisi incelemesine gerek olmadigi
kanaatine varilarak dosyadaki evraklar iizerinden uyusmazlik hakkinda karar verilerek
yargilamaya son verilmistir.

5. TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDI VE HUKUKI iDDIiALAR

5.1. Basvuru Sahibinin iddia, Delil ve Talepleri
Bagvuran vekili 10.11.2017 tarihli bagvuru formunda;

Xxxxx Kooperatifinin malik oldugu xxxxx pafta 680 ada ve 1 nolu parsel iizerinde A —
B Blok ile 681 ada 1 nolu parsel iizerinde C Blok olmak iizere sanayicilerin kullanimi
icin yapimi devam eden igyeri ingaat alaninda 20.10.2015 tarihinde meydana gelen gogme
hadisesi sonucu, komsu parselde yer alan xxxxx Oto Sanatkarlar1 Sanayi Sitesinde 3.
Kisilere ait igyerlerinin bulundugu yapilarda ve insaat alani ile bu yapilar arasinda yer
alan yol — alt yapida hasar meydana geldigini,

Sigorta sirketine derhal hasarin ihbar edildigini, ancak, sigorta sirketinin miivekkilinin ve
3. Kisilerin ugradig1 hasar1 6demeyecegini agikladigini, polige ve ek zeyilnameleri iptal
ettigini bildirdigini,

Yapimi1 devam eden yapida meydana gelen hasarla ilgili 04.03.2016 tarihinde XXXXX
sayili bagvuru ile Sigorta Tahkim Komisyonuna basvurularak 2.000.000,00 TL hasar
tazminat1 talep edildigini, ancak hakem heyeti tarafindan taleplerinin reddedildigini,
02.11.2016 T. K — 2016/ xxxxx sayili karara itiraz edildigini,

Itiraz hakem heyeti kararinda, imalat hatasindan kaynaklanan hasar sebebiyle poligede
yer alan teminat kapsaminda 1.500.000,00 TL hasar taleplerinin kabuliine, 3. Sahislara
verilen zararla ilgili 6deme belgelerinin ibraz edilmemesi sebebiyle bu hususta karar
verilemeyecegine, 3. Sahislar yoniinden 750.000,00 TL tutarindaki tazminatin police
kapsaminda sigorta sirketi tarafindan O6denmesi gerektigine, bedel artirnmina iliskin
policenin ise miivekkilinin masatl oldugundan bahisle reddine karar verildigini,
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Isbu karara da itiraz ettiklerini, halihazirda T.C. Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 17.
Hukuk Dairesinin 2017/ xxxxx E. nolu dosyasi ile incelenmekte oldugunu,

Itiraz hakem heyeti tarafindan talepleri kismen kabul edilmis ise de, reddedilen bakiye
talepleri ile ilgili degerlendirme ve kararin taraflarinca kabul edilmedigini,

Miivekkilinin, s6z konusu bedel artirimi ile ilgili zeyilnameyi sadece XXXxX i¢in degil,
tim Tirkiye’de yliksek teknolojiye sahip ticari alan ingaatinin biiyiimesi, acentesi ve
acente danigmani sigortacinin tavsiyesi lizerine police teminat kapsamini genisletme
konusunda mutabik kalinmasi {izerine diizenlendigini,

Acentenin, ileri teknoloji barindiran sigortali insaatla ilgili 3. Kisiler yoniinden sadece
750.000,00 TL teminat bulunmasinin yeterli goriilmedigini beyan ettigini,

S6z konusu zeyilnamenin miivekkilinin iyi niyetten yoksun olmasi {izerine tanzim
edildigine yonelik hiikkmiin tamamen varsayimdan ibaret oldugunu,

Sigorta sirketinin taleplerini reddetmesi lizerine miivekkilinin, zarar géren 3. Kisilerle
karsilikli protokoller yaptigini, bu kisilere ait igyerlerini tastyarak tasidiklar igyerlerinin
kira bedellerini iistlendigini,

Hasar goren yapilarda meydana gelen hasarin tespiti i¢in XXXXX .’ye bagvurularak bilirkisi
incelemesi yaptirildigini,

Zarar goren yapilarin onarimi/yeniden yapimi konusunda tageron firma ile anlasarak
s0zlesme imzalandigini ve ingaatlara baglandigini,

Sigorta sirketine yapilan bilgilendirme amagli bagvuruya, sigorta sirketinin olumlu —
olumsuz cevap vermedigini,

Miivekkili tarafindan 3. Kisilerin ugradig: zararlar kapsaminda 3.000.000,00 TL zararin
giderilmesi sebebiyle tazminatin sigorta sirketinin temerriit tarihinden itibaren isleyecek
avans kredi faizi, yargilama giderleri, avukatlik iicreti ile birlikte sigorta sirketinden
tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

2.2 Sigorta Kurulusunun Iddia, Delil ve Talepleri

Sigorta sirketi vekili Komisyona sundugu 29.11.2017 cevap dilek¢esinde;

Davaci tarafca bagvuru dilekgesinde belirtildigi gibi bagvuru konusu uyusmazliga iliskin
olarak devam eden bir yargilamanin bulundugunu,

Derdestligin dava sarti oldugunu, yargilamanin her asamasinda dikkate alinmasi
gerektigini,

Ayni konuda devam eden yargilama varken yeniden talepte bulunulmasi sebebiyle esasa
girmeden davanin usulden reddi gerektigini,
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Istinaf karari ile itiraz hakem heyeti kararinin onanmasi ihtimalinde ise kesin hiikiim sdz
konusu olacagini, bu durumda da kesin hilkkme baglanmis bir taleple ilgili olarak tekrar
dava agilmasmin miimkiin olmadigini ve bu nedenle talebin usulden reddine karar
verilmesi gerektigini,

Hakem heyeti kararinda ve itiraz hakem heyeti kararinda asagidaki hususlarda bir ihtilaf
bulunmadiginin kesin olarak belirlendigini;

- Hasar tarihi olan 20/21 Ekim 2015 tarihinden daha once alinan raporlarla bir takim
deformasyonlar ile ¢atlamalarin basladiginin tespit edildigi,

- 20.10.2014 tarihli xxxxx Misavirlik & Miihendislik raporu ile iksa sisteminin
giiclendirilmesi gerektiginin rapor edildigi,

- Xxxxx Universitesi Insaat Miihendisligi Béliimii Prof. Dr. Xxxxxx tarafindan
hazirlanan 27.10.2014 tarihli raporda XXxXX Grup tarafindan 1slah Onerisinin
gelistirildigini, bu nedenle kazinin mevcut hali ile devaminin miimkiin olmadiginin
tespit edildigi,

- XXXXX ’nin hazirlamis oldugu giliglendirme projesinin ayniyla uygulanmadigi,
uygulamanin uzun siirdiigii ve 21 Ekim 2015 tarihinde iksa sisteminin ¢oktiigii,

fksa sisteminin gd¢mesine karsi tedbirlerin alinabilecegi bir zamanda tehlikenin fark
edildigi, gliglendirme projesi hazirlanarak uygulamaya alindigi, ancak giliclendirme
projesinin uygulanmasinda gecikmeler ve eksiklikler yasandigini,

TTK. hiikmii geregi malin ayibindan kaynaklanan hasarlarin teminat disinda oldugunu,

Genel Sartlar hiikmii geregi, plan, proje ve hesap hatasindan meydana gelen ziya ve
hasarlarin teminat disinda kaldigin,

Birbirini dogrulayan raporlardan ingaatin plan ve projesinde hata yapildigi, giiclendirme
projesinin zamaninda ve yeterli sekilde tatbik edilmedigi, zararin meydana geldigi ve talep
konusu hasarlarin teminat kapsami disinda kaldig1 yoniinde karar verildigini,

Hasarin ani olarak meydana gelmedigini bir yil Oncesinden basladigini, Ekim 2014
tarihinde yol iizerinde catlamalar ve kiitle hareketleri ile hasarin basladigini, sigortalinin
davaci sirket tarafindan da tespit edilmis oldugunu ve buna yonelik 1slah projeleri
hazirlattigini,

Hazirlanan bu projenin uygulanmasi ile ¢gdkme olaymin énlenmesinin miimkiin oldugunu,
ancak davaci sigortal tarafindan bu uygulamanin yapilmadigini,

Miivekkili sirkete herhangi bir bildirim yapilmadigini ve ilave prim talebi veya
s0zlesmeden donme hakkinin kullanilmasinin k6tii niyetli sekilde engellendigini,

TTK. 1444. Maddesine gore, rizikonun agirlasmasina yol acgacak davraniglarda
bulunulamayacagi, 1445. Maddesine gore, sigortacinin, rizikonun agirlastigint 6grendigi
tarihten itibaren bir ay i¢inde sozlesmeyi feshedebilecegini veya ilave prim
isteyebilecegini, sigortalinin beyan yiikiimliiliigiinii ihlal ettiginin anlasilmasi durumunda
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ihmalin derecesine goére tazminattan indirim yapilacagi, kasti halinde ise sdzlesmenin
feshedilecegini ve tazminat 6deme yiikiimliigiiniin diisecegini,

Miivekkili sigorta sirketinin hadiseden haberdar olmasi iizerine sdzlesmeden caydigini, bu
islemin hakli ve gecgerli oldugunu,

Tiim bu hususlarm Ugiincii Sahislara Kars1 Mali Mesuliyet Teminat1 agisindan da gegerli
oldugunu,

Bilerek sebebiyet verilen bir zarar oldugunu,
Haks1z ve dayanaksiz talebin reddine karar verilmesini talep etmistir.
6. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazligin ¢dziimii i¢in 5684 Sayili Sigortacilik Kanunu, Tiirk Ticaret Kanunu, Tiirk
Borglar Kanunu, Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Insaat Sigortas1 Genel Sartlar1 ve Sigorta
Poligesi hiikiimleri dikkate alinmastir.

7. DEGERLENDIRME ve GEREKCELi KARAR

7.1 Degerlendirme

Uyusmazliga konu talep, insaat devresi i¢in 01.05.2014 — 17.10.2016 vadeli ve bakim
devresi i¢in 17.10.2016 — 17.10.2017 vadeli xxxxx nolu Insaat/Montaj Biitiin Riskler
Sigorta Poligesi ile teminat altina alman xxxxx 1li, xxxxx Ilgesi xxxxx pafta, 680 ada 1
parsel iizerinde A — B Blok ve 681 ada 1 parsel {lizerinde C Blok insaati devam eden
XXXXX Projesinin gocen iksa sistemi sonucu ortaya ¢ikan 3. Sahis zararlarinin tazmini
talebine iligkindir.

Bu durumda, taraflarin aktif ve pasif husumet ehliyetlerinin mevcut oldugu tespit
edilmistir.

Isbu basvurudan evvel ayni bagvuran tarafindan xxxxx Sigorta A.S. aleyhine Sigorta
Tahkim Komisyonuna, riziko adresinde yapilan ingaat faaliyetleri sirasinda 19.10.2015
tarihinde toprak hareketleri meydana geldigi ve gogiikler olustugu, olusan gociiklerde
ingaat alanindaki yapilar ve ekipmanlarin zarar gordiigii, ingaatin yaninda bulunan S.S.
Oto Tamircileri vb. xxxxx Sanayi Sitesi ortak mahallerinde ve is yerlerinde hasarlar
meydana geldigi iddia edilerek, basvuru formunda fazlaya iligskin haklar1 sakli tutularak
2.000.000,00 TL talep edilmistir. Polige incelendiginde; Insaat All Risk 250.000,00 TL,
Santiye Tesisleri i¢in 6.000.000,00 TL ve 3. Sahis Sorumluluk Teminati1 olarak da
750.000,00 TL olay basina teminat verildigi anlagilmistir. Dosyada alinan bilirkisi heyet
raporuna gore, saha i¢in hazirlanan zemin etiit raporuna gore, gerekli laboratuar deneyleri
yapilmadigindan yetersiz oldugu, ilk iksa projesi yetersiz zemin raporuna gore
yapildigindan, hesap raporu tanzim edilmediginden projenin yetersiz oldugu, uygulamada
onemli deformasyonlarin meydana geldigi ve uygulamaya ara verildigi, zeminin iklim
kosullarina ve yagislara maruz birakilmasi ile zemin kosullarinin degistigi, ikincil
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etkilerin ortaya ¢iktig1, XXXXX firmasi tarafindan hazirlanan iksa giiclendirme projesinin
zamaninda ve tam olarak uygulanmadig1 ve go¢me olaymnin oniine gecilemedigi tespit
edilmistir. Olayda, sigortalinin uygulamada ortaya ¢ikan ve kismen gerceklesmis olan
hasar1 bilmesine ragmen sigorta sirketini bilgilendirmedigi ve TTK. 1445/5 maddesine
gore, rizikonun gerceklesmesinden sonra sigorta ettirenin ithmali ve degisikliklere iliskin
beyan yikimliligini ihlal ettidi, sigorta ettirenin kasti olmasi halinde sigortacinin
sozlesmeyi feshedebilecegi, sigorta tazminati ve bedelinin 6denmeyecegi goz Oniinde
bulundurularak; 02.11.2016 tarihinde bagvuranin bagvurusunun oybirligi ile reddine karar
Verilmistir.

Basvuran, hakem heyetinin vermis oldugu karara itiraz ederek, 08.10.2015 tarihinde
yapilan teminat artirimina dair zeyilnamelerin gegerli oldugu, hasarin gergeklesmesi ile
poligenin menseinden iptal edilemeyecegi, kesif yolu ile yeniden bilirkisi raporu alinmast
gerektigi, riziko ve hasarin aniden meydana geldigi, 2014 yilinda meydana gelen
hareketlenmenin proje i¢in beklenen kiigiik hareketlenmeler oldugu, isbu policede imalat
/ proje ve yapim hatalar ile ilgili 1.500.000,00 TL teminat bulundugu ve 3. Kisilere
verilebilecek zararlara karsi da 750.000,00 TL teminat verildigi belirtilerek hakem heyeti
kararinin kaldirilmasini talep etmistir.

Sigorta Tahkim Komisyonu Bagkanhigmin 17.04.2017 T. 2017/IHK-1277 Karar sayili
ilaminda;

Somut olayda, sigortalanms olan insaat islerinin kusurlu ifas1 sebebiyle, iiciincii
sahislara ait mal ve kiymetler ziya ve hasara ugramstir. Sigorta kurulusunun,
ekspertiz ve bilirkisi raporu ile tespit edilen sanayi sitesinin yollar, alt yapilar,
etrafindaki yesil alanlar, sanayideki diikkanlarda meydana gelen hasarlara
istinaden police limiti olan 750.000,00 TL’ye kadar sorumlulugunun s6z konusu
oldugu tespit edilmistir. Dosya kapsamina bakildiginda; basvuranin 3. Kisilerin
zararlarim giderdigini gosterir harcama belgeleri olmadig1 gibi, 3. Kisilerin
zararlarina karsihk yapilan odemeleri gosterir bir belge bulunmadigindan bu
konuya iliskin itirazlarimin reddine karar verilmistir. Dosya kapsaminda bulunan
iddia, savunma ve taraf delilleri dogrultusunda yapilan degerlendirme sonucunda, somut
olayda ekspertiz ve bilirkisi raporuyla kusurlu is¢ilik ve/veya kusurlu tasarim nedeniyle
meydana gelen olay sonucunda dogru olarak insa edilmis kisimlarda meydana gelen zarar
miktarmin 1.500.000,00 TL’nin {izerinde oldugu tespit edilmis ve Kloz 115/Tasarimec1
Rizikosu Teminati geregi sigorta kurulusunun 1.500.000,00 TL’lik zarardan sorumlu
oldugu sonucuna varilarak oycoklugu ile bagvuranin itirazlarinin kismen kabuliine karar
verilmistir.

Basvuran 2017/E. Xxxxx Sayil1 10.11.2017 tarihli isbu bagvuru formunda, itiraz hakem
heyetinin 2017/IHK — xxxxx Sayili 17.04.2017 tarihli kararna itiraz ettiklerini,
halihazirda Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 17. Hukuk Dairesinin 2017/ xxxxx E.
says1 ile incelenmekte oldugunu beyan etmistir.

Basvuran, 3. Sahis Sorumluluk Teminati kapsaminda, insaatta meydana gelen
gocme neticesinde ugramilan zarar nedeniyle 3. Kisilerin meydana gelen
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hasarlarimin édendigi iddiasiyla 6denen hasar bedellerinin sigorta sirketi tarafindan
karsilanmasi talebinde bulunmustur.

7.2 Gerekgeli Karar

Bagvuran sirketin 04.03.2016 — 2016/E. Xxxxx — 11.08.2016 - K.2016/ xxxxx sayili
ilaminda; XxXxxx Sigorta A.S. aleyhine fazlaya iliskin haklarini sakl tutarak 2.000,000,00
TL’lik bagvuru yaptigi, yapilan bagvuruda 3. Kisilere verilebilecek zararlara karsi da
750.000,00 TL teminat verildiginin agik¢a belirtildigi goriilmektedir.

Anilan dosyadan verilen karar {izerinde Itiraz Hakem Heyetine basvuru yapildigi ve
dosyanin halen Istanbul Bolge Adliye Mahkemesinin 17. Hukuk Dairesinin 2017/ XXXXX
Es. Sayili dosyasi ile derdest oldugu bagvuran tarafindan bagvuru formunda beyan
edilmistir.

Anilan dosyanin bagvurani, aleyhine bagvuru yapilan sigorta sirketi ve talep konusunun
ayni oldugu goriilmektedir.

HMK. nin 114/1 bendinde derdestlik; Ayn1 konuda, ayni taraflar arasinda, aym1 dava
sebebine dayali olarak ac¢ilmis ve goriilmekte olan bir davanin oldugunu ifade eden usul

hukuku kurumu olarak tanimlanmustir.
Derdestlik itirazinin ileri siiriilebilmesi i¢in:

e Aym davanin ayni mahkemede ya da baska bir mahkemede iki kez acilmis
olmasi,

e Birinci davanin goriilmekte olmasi,

e Birinci dava ile ikinci davanin taraflarinin dava konusunun ve dava nedenlerinin
ayn1 olmasi gerekir.

Derdestlik itirazinin korunmasinin temelinde, ayni1 davanin tekrar acilip goriilmesinin
saglanmasinda davacinin hi¢bir hukuki yararinin bulunmadigi diislincesi mevcuttur.

Somut olayda, bagvuran bagvuru formunda itiraz hakem heyeti kararina da itiraz ettigini
ve hali hazirda Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 17. Hukuk Dairesinde dosyanin
goriilmekte oldugunu beyan etmis ve yine ayni taleple isbu basvuruda bulunmustur.

Istanbul Bélge Adliye Mahkemesinde devam eden yargilamada da bagvuran sirketin
kendi zararlar1 ile birlikte 20.10.2015 tarihinde insaat alanindaki gogmeden kaynaklanan
3. Sahislarin ugradig1 zarar talep edilmis, isbu basvurunun konusunu da 20.10.2015
tarihinde ingaat alanindaki go¢meden kaynaklanan 3. Sahislarin ugradigi zarar
olusturmaktadir.

HMK.’nin 115. Maddesi uyarinca, mahkeme, dava sartlarinin mevcut olup — olmadigina,

davanin her asamasinda re’sen arastirir, dava sarti noksanliginin tespit edilmesi halinde
davanmin usulden reddine karar verilir.
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Yargitay 19. H.D.’nin 2016/ xxxxx E. 2017/ xxxxx K. sayili ilaminda; Taraflar arasinda
aynit konuda Ankara 3. Asliye Ticaret Mahkemesinde daha once bir dava agilmis oldugu
ve o davada verilen ret kararimin Yargitay asamasindan gegerek 31.01.2013 tarihinde
kesinlestigi anlasildigindan, HMK. 114/1 bendi uyarinca, ayni davanin daha once

acilmis ve halen goriilmekte olmamas: hususu, yani derdestlik dava sartlar1 arasina
alinmigtir. HMK. 115/1 maddesinde ise dava sartlarinin mevcut olup olmadiginin
davanin her asamasinda re’sen arastirdacagi hiikmii dikkate alinarak hiikiim kurulmasi
gerekirken baska bir nedenden hiikmiin bozulmast yoniinde karar verilmesi dogru
goriilmemis karar diizeltme yoluna gidilmistir.

Yargitay kararindan da goriildiigii {izere, dava sartlarindan biri olan derdestlik hususu
hakim tarafindan davanin her asamasinda re’sen nazara alinarak bu hususun varligi
halinde dava usulden reddedilecektir.

Isbu bagvurudan evvel ayn1 konuya iliskin olarak yapilan basvuruya ait dosyanin Istanbul
Bolge Adliye Mahkemesinin 17. Hukuk Dairesinde incelemesinin devam ettigi, yani
derdest oldugu goz oniinde bulundurulmak suretiyle bagvurunun usulden reddine karar
verilmistir.

KARAR
Basvuranin basvurusunun / davasinin usulden REDDINE,

Bagvuranin  45.000,00 TL’den ibaret yargilama giderinin basvuran {izerinde
birakilmasina,

Sigorta sirketi vekille temsil edildiginden 02.01.2017 tarihli Avukathik Asgari Ucret
Tarifesi 17/2 bendi ve 5684 sayili Sigortacilik Kanunun 30/17 bendi uyarinca (2.180,00 /
5=436,00 TL) 436,00 TL maktu vekalet {icretinin bagvurandan tahsili ile Xxxxxx Sigorta
A.S.’ye ddenmesine,

5684 sayili Kanunun 30/12. maddesi hiikkmii geregi, kararin bildirim tarihinden itibaren
10 giin i¢inde Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde itiraz yolu agik olmak iizere oybirligi
ile karar verildi. 21.03.2018
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17.01.2018 tarih ve K-2018/2842 Sayilh Hakem Karari (Tekne)
5.1. Uyusmazhk Konusu Olay ve Talep

Bagvuru sahibi xxxxx vekili, 27/09/2017 tarih 2017.E. xxxxx 17/01/2018 — K-2018/ xxxxx
sayili bagvurusunda; XxXxxx numarali Tekne Sigorta Poligesi ile teminat altina alinan “XXXXX
” isimli teknenin 22.05.2017 tarihinde, Xxxxx 1li xxxxx Ilgesi XXxxx Mevkii’nde tonoz atmis
demirli vaziyette iken, yagis ve firtina nedeni ile tekneye yildirim diismesine bagli olarak
meydana gelen hasarlar ile ilgili; sigortacist XXxxX Sigorta AS. tarafindan ibraname karsilig
O0denmesi teklif edilen 44.792,65 TL tazminat tutarma itiraz edildigini ve bunun {izerine
kendisi tarafindan tayin edilen eksper araciligiyla yaptirilan ekspertiz raporuna gore tespit
edilen hasar tutariin tazmini talebiyle Sigorta Tahkim Komisyonu’na bagvurmustur.

1.2. Basvurunun Hakeme Intikaline ve Incelenmesine fliskin Siirec

Dosya heyetimiz tarafimizdan teslim alinarak yargilamaya baglanmigtir. Dosya igerigi
tizerinde yapilan inceleme sonucunda, uyusmazligin niteligi geregi durugma yapilmasina
gerek olmadig kanaatine varilmig, heyetimizce uyusmazligin ¢éziimii kapsaminda, teknenin
olay anindaki piyasa rayi¢ bedelinin ve meydana gelen hasar miktarinin hesaplanmasi i¢in
dosya iizerinde inceleme yapmak iizere bilirkisi gérevlendirilmesi uygun goriilmiistiir.

Bilirkisi olarak, Sigorta Tahkim Komisyonu bilirkisi listesinde xxxxx sicil no. ile kayith
bulunan Tekne sigortalar1 eksperi / Gemi Makinalar1 isletme Miihendisi xxxxx atanmis,
kendisi tarafindan Yargitay’in esas aldigi emsal kriterlere uygun olarak dosya iizerinden
yapilan bilirkisi incelemesi neticesinde hazirlanan 27.11.2017 tarihli Bilirkisi Raporu alinmig
ve yargilamaya devam olunarak Bilirkisi Raporu ayni giin i¢inde taraflara teblig edilmistir.
Davact Vekili, 30.11.2017 tarithinde 44.792,65 TL olan talebini arttirarak KDV dahil
77.235,35 TL’na 1slah ettigini belirten dilekg¢esini ve sigorta sirketinin cevabina iliskin
beyanlarini e-posta yoluyla dava dosyasina sunmustur.

Sigorta sirketi vekili de, 01.12.2017 tarihinde bilirkisi raporuna karsi beyan ve itirazlarini e-
posta yoluyla dava dosyasina sunmustur.

Yapilan itirazlar1 miiteakip dosya ek rapor alinmasi i¢in tekrar ayni bilirkisiye gonderilmistir.

Bilirkisiden alinan 11.12.2017 tarihli ek raporda, itirazlar bakimidan kok rapordaki tespit ve
degerlendirmeleri degistirecek yeni bir bulgu s6z konusu olmadigindan kok rapordaki goriis
ve tespitlerin aynen muhafaza edildigi goriilmiistiir.

Ek rapor, 11.12.2017 tarihinde taraflara teblig edilmis, sigorta sirketi vekili bu rapora
12.12.2017 tarihinde itiraz etmistir.

Ancak heyetimizce yaptirilan bilirkisi raporu Yargitay kararlarina uygun, denetime agik ve
hiikiim kurmaya elverigli oldugundan aleyhine basvuru yapilan sigorta sirketi vekilinin
itirazlar1 red edilmistir.
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Basvuran vekili ise, yasal siiresi igerisinde bilirkisi raporuna karst herhangi bir beyan ve
itirazda bulunmamustir.

Dosya igerigi belgeler, taraflarin iddia ve savunmalar ile Bilirkisi Raporu dikkate alinarak,

uyusmazlik hakkinda Karar’a varilmis ve yargilamaya son verilmistir.

6. TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDI VE HUKUKI iDDIALAR

6.1. Basvuru Sahibinin Iddia, Delil ve Talepleri

“Bagvuran vekili 27.09.2017 tarih ve 2017.E. xxxxX sayili bagvuru formunda iddia, delil ve
taleplerini,

1.

Donatan1 ve isleteni miivekkilim olan, XXXxX Sigorta A.S.'ye XXXXX Sayili Tekne
poligesi ile sigortali, 2002 tiretimi, XXXXX marka, Tirk bayrakli xxxxx isimli tekne,
22.05.2017 tarihinde teknenin baglama limani olan XXXXX mevkiinde tonoz atmis
demirli vaziyette iken, ayn1 giin soguk, yagisl ve firtinali hava oldugu sirada {izerine
yildinm diismesi sebebiyle hasar almistir. S6z konusu hasarda miivekkilin hicbir
kusuru bulunmadigi gibi hasarin, Tekne Poligesi Genel Sartlar1 ve Enstitii Yat Klozlar
CL 328 kapsaminda, Enstitii Yat Klozlar1 9.1.6, maddesinde belirtilen "Deprem,
yanardag pliskiirtmesi veya yildirim" rizikolar1 arasinda oldugu tartismasizdir.

Bagvuru konusu hasar, sigortact sirkete 23.05.2017 tarihinde bildirilmis olup
bildirimden sonra sigorta sirketinin bir eksperi tekneyi ve hasari incelemistir. Fakat
tarafimiza herhangi bir rapor teblig edilmedigi gibi bu konuda eksperce ya da sigorta
sirketince doniis de yapilmamistir. Durum bdyle olunca miivekkil, ekli bagvuru
dilekcesinden de goriilecegi tizere 26.07.2017 tarihinde zararin tazmini i¢in yazili
basvuruyu yapmustir.

S6z konusu basgvurusunun da cevapsiz kalmasi sonucu bu sefer tarafimizca T.T,K.nun
1426. Maddesi ve 5684 sayili Kanunun 22. Md. 19. Fikra uyarinca ehil ve yetkili bir
ekspere hasar incelemesi yaptirilarak ekte sundugumuz ekspertiz raporu alinmigtir.

Tarafimizdan temin edilen anilan eksperin ekspertiz raporu sigortaciya ihtarname
ekinde 06.09.2017 tarihinde teblig edilmistir.

Anilan ihtarnamede verilen siireye ragmen sigortaci sirket hasarin tazmini yoniinde hig
bir 6demede bulunmamis, tiim bu basvurularimiz sonugsuz kalmistir. Fakat tiim
stireler gectikten sonra gelen cevapta sigortali tekneden eksik sigorta yapildigi ve %
25 muatfiyet tatbiki ile 44.792,65 TL tazminat tutar1 (KDV harig) belirlenmistir.

Yukarida agiklanan nedenler ve fazlaya iliskin haklarimiz sakli kalmak kaydi ile
simdilik 44.792,65 TL hasar bedeli (aldirilacak bilirkisi raporundan sonra 1slah
edilecektir), 8.000,00 TL ekspertiz iicreti, 1.075,36 TL noter masrafi, 400,00 TL
thtarname kesidesi i¢in 6denen avukatlik ticreti olmak iizere simdilik 54.268,01 TL nin
her bir alacak kaleminin ayr1 ayr1 temerriit tarihinden itibaren isleyecek avans faizi,
yargilama giderleri ve avukatlik iicreti ile birlikte sigorta sirketinden tahsiline karar
verilmesini talep ederiz. “

Seklinde agiklamis ve dosyada sakli belgeleri dosyaya sunmustur.
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6.2. Sigorta Kurulusunun Iddia, Delil ve Talepleri

xxxx Sigorta AS vekili dosyaya sunulan 07.10.2017 tarihli yazilar1 ile iddia, delil ve
taleplerini ozetle ;

1) Rizikonun polige teminati kapsaminda oldugunu,

2) Sigortali tarafindan 2. Eksper atanmasina gerek olmadigi, zaten sigorta sirketi
tarafindan atanan sigorta eksperinin makul siirede ekspertiz islemini yaparak raporunu
tanzim ettigini,

3) Sigortali tarafindan atanan XxXx AS firmasinin ekspertiz raporunda, ¢ekme, atma,
polyester tamiri, zehirli boya onarim tutarlarinda % 10 iskonto uygulanmadigi,
elektronik cihazlarda % 20 teknoloji tenzili uygulanmadigi, klima arizasinin tamiri
icin 1000 TL yerine 3.955,10 TL yazildig1, dijital ampermetre ve 1rgat otomatiginin
hasar hesabina sonradan dahil edildigini,

4) Sigortali tarafindan atanan XxXX AS firmasmin ekspertiz raporunda, eksik sigorta
uygulanmadigini,

5) Sigortali tarafindan atanan eksperin ekspertiz ticretinin fahis oldugunu,

6) Ihtarname ve avukat masraflarmin policeye konu olmadigini,

Yukarida izah edilen sebeplerle tekne hasar tutar1 44.792,65 TL disindaki taleplerin reddine
karar verilmesini talep etmis ve dosyada sakl1 belgeleri dosyaya sunmustur.

7. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Konu uyusmazligin hallinde, Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Bor¢lar Kanunu Genel
Prensipleri, 5684 Sayili Sigortacilik Kanunu, TTK’nun Sigorta Hukuku’na iliskin hiikiimleri,
Tekne Poligesi Genel Sartlar1, Sigorta Poligesi Ozel Hiikiimleri, Institute Yat Klozlar1 1.11.85,
Yerlesik Yargitay Kararlari, taraflarin iddia ve savunmalari ile bunlan tevsik eden deliller,
ilgili mevzuat ve yorum kurallar1 dikkate alinmigtir.

8. DEGERLENDIRME, GEREKCELi KARAR

4.1 Degerlendirme

Dosyadaki belgelerin incelenmesinden basvuranin 02.05.2017 - 02.05.2018 vadeli ve XXxxX
numarali XXxXX Yat Sigorta Poligesi ile teminat altina alinan XxXxx isimli teknenin sigortalis1
oldugu, TTK kanunu ve polige hiikiimleri geregi tazminat talep hakki oldugundan aktif
husumet ehliyetinin ve davalinin da teminat veren sigortact konumunda olmasi nedeni ile
pasif husumet ehliyetinin bulundugu anlasilmis olup esasen bu konuda taraflar arasinda her
hangi bir ihtilaf bulunmamaktadir.

Basvuran XXXX ’a ait “XXXX ” isimli teknede 22.05.2017 tarihinde,  xxxx Ilgesi Xxxx
Mevkii’nde tonoz atmis demirli vaziyette iken, yagis ve firtina nedeni ile tekneye yildirim
diismesine bagli olarak meydana gelen hasarlar ile ilgili; tekne ve makine sigortacist XXXX
Sigorta AS tarafindan ibraname karsiligi 6denmesi taahhiit edilen 44.792,65 TL tazminat
tutarina bagvuran tarafindan itiraz edilmistir.
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Talep edilen tazminat rakami : 44.792,65 TL (Tahkim komisyonu raporuna istinaden fazlaya
iliskin haklar1 sabit kalmak kaydi ile)

Ekspertiz ticreti :8.000,00 TL
Noter masrafi . 1.07536 TL
Avukat masrafi : 400,00 TL
Toplam basvuru talebi 1 54,268,001 TL

Yapilan kismi 6deme e

Uyusmazlik rakami : 54.268,01 TL (Bagvuru sahibinin fazlaya konu haklari
sakli kalmak kaydi ile bagvuru aninda belirttigi uyusmazlik
rakami)

Aleyhine bagvurulan XXxx Sigorta ise, hasar hesabinda sigorta bedel / deger karsilagtirmasina
bagli olarak EKSIK SIGORTA hiikiimlerinin uygulandigini belirtmistir.

Ancak, sigortalinin zararin tazmini hususundaki basvurusunun cevapsiz kaldigi gerekgesiyle,
eksper atama hakkini kullanarak Xxxxx  Ekspertiz Hizm. firmasindan 06zel bir rapor
diizenlenmesini talep etmis, Uzakyol kaptani/tekne sigortalari eksperi XXxx tarafindan
hazirlanan 06.08.2017 tarihli Yat Hasar1 Ekspertiz Raporunda; teknenin sigorta bedelinin
degerine uygun oldugu, toplam tamir maliyetinin 81.081,13 TL olarak tespit edildigi ve police
sartlarina gore muafiyet ve sovtaj uygulandiginda hasar rakamimin 78.050,00 TL oldugu
belirtilmistir.

Bagvuru sahibi sigortali Xxxxx ’a ait Tiirk Bayrakli, 2002 Fransiz yapimi, XXXX iSimli XXxx
model, fiber yelkenli tekne, aleyhine bagvuru yapilan sigorta kurulusu tarafindan xxxx no.lu
XXxX tekne sigortast policesi ile 02.05.2017-02.05.2018 tarihleri arasinda gegerli olmak
tizere 150.000.- EURO bedelle sigorta teminati altina alinmistir.

Tekne Sigortas1 Genel Sartlar1 “ A.3. Sigorta Teminatinin Kapsami “ maddesi “Bu sigorta,
rizikonun gergeklesmesi sonucu gemi veya diger deniz ve gél araglarinin yahut bunlara iliskin
diger menfaatlerin ugrayacagi ziya ve hasari, ayrica teminata dahil edilmisse sorumluluk
tazminatini, yahut bunlarla ilgili masraflart kapsar. Ziya veya hasar yahut sorumluluk
tazminat ile bunlara iliskin masraflarin kapsam ve icerigi, teminata dahil ve istisna edilen
rizikolar, bu policeye eklenen ozel sartlarla belirlenir. “ hiikkmiinii havidir.

Aym Genel Sartlarn <> C.7. Ozel Sartlar ©> baslikli diizenlemesinde ise °’Taraflarin
anlasmasina gore, genel sartlara aykirt olmamak kaydiyla ozel sartlar konulabilir ve bu 6zel
sartlar genel sartlara gore oncelikli olarak uygulanmir.* denilmek suretiyle teminatin
siirlarinin tayininde esas alinacak ilke belirtilmistir.

Dava konusu talebin tarih itibariyle police kapsaminda olduguna dair bir uyusmazlik
bulunmamaktadir. Taraflar arasindaki uyusmazlik tazminat miktarina iligkindir.
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Taraflar arasindaki uyusmazlik konusunun tazminat miktar1 olmasi sebebiyle, Yargitay’in
esas aldig1 emsal kriterlere uygun olarak teknenin olay anindaki piyasa rayi¢ bedelinin ve
meydana gelen hasar miktarinin hesaplanmasi i¢in Sigorta Tahkim Komisyonu bilirkisi
listesinde xxxx sicil no. ile kayitli bulunan Tekne sigortalari eksperi / Gemi Makinalari
Isletme Miihendisi XxxX tarafindan dosya iizerinden bilirkisi incelemesi yapilmasina karar
verilmigtir.

Bunun {izerine, bilirkisi XXxX tarafindan yapilan inceleme sonucunda 7 sayfa olarak
hazirlanan 27.11.2017 tarihli bilirkisi raporunda agagidaki tespitler yapilmustir;

OLAY

Dosya bilgilerine nazaran, tahkime konu edilen hasar sdoyle meydana gelmistir:

XXXX ’1n beyaninda, “22 Mayis 2017 tarihinde XxXx isimli teknemize firtinali havada giindiiz
vakti yildirim diistii. Diisen yildirim nedeniyle teknemizde navigasyon cihazlari, elektrik
sistemleri ve bazi elektrikli cihazlarda ariza meydana gelmistir ve ayrica iskele bas tarafta
yildirrmin tekneye temas ettigi yerde catlak meydana geldi. Teknemizi karaya aldik...”
denilmekte oldugu tespit edilmistir.

Sigorta eksperleri tarafindan hazirlanan hasar ekspertiz raporlarinda da, diisen yildirim
nedeniyle, teknenin iskele taraf govdesinde catlak/delik meydana geldigi, elektrik
sistemlerinde arizalar olustugu, klima sisteminde arizalar olustugu, elektrikli cihazlar ile
navigasyon cihazlarinin bozuldugu, aynalarin kirildiginin fotograflarla kayit altina alindigi
tespit edilmistir.

SIGORTALI TEKNEYE AIiT BiLGILER

Tekne Adi - XXXX

Cinsi : Ozel Tekne / Yelkenli Yat
Modeli o XXXX

Insa Malzemesi . Fiber
Baglama Limani P XXXX
Teknik Kiitiik no. - XXXX

Insa Yili ve Yeri : 2002- XXXX
Tekne Seri No - XXXX
Kiitiik Boyu : 14,05 metre
Kiitik Eni . 7,25 metre
Kiitiik Derinligi ;1,70 metre

Makine Adedi/Gucu  : 2 adet

SiGORTA POLICESIi BILGILERI:

Uriin Ad1 © XXXX
Polige Tiirii : Tekne
Polige No - XXXX
Police Vadesi :02.05.2017 - 02.05.2018
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Sigortali - XXXX
Ozel sart : Enstitii Yat Klozlar1 1.11.85 CL.328

TEKNENIN OLAY ANINDAKi PiYASA RAYiC BEDELI:

xxxx Sigorta Ekspertiz Hiz. Ltd. Sti. Eksperi Sn. XxxX tarafindan hazirlanmis 14.07.2017
tarihli Hasar Ekspertiz Raporunda, teknenin sigorta bedelinin 150.000 EUR, sigortali teknenin
piyasa rayi¢ bedelinin ise 200.000 EUR oldugu belirtilerek s6z konusu poligcede % 25
oraninda EKSIK SIGORTA oldugu belirtilmistir.

XXXX AS firmasimin sigorta eksperi XXxx tarafindan hazirlanmis 06.08.2017 tarihli Hasar
Ekspertiz Raporunda ise teknenin sigorta bedelinin degerine uygun oldugu belirtilmistir.

Dosya ekinde yer alan teknenin, 17.10.2014 tarihli satig faturasina ve yapilan piyasa
arastirmalarina gore; sigortalt XXxx isimli teknenin insa yeri, inga yili, ingasinda kullanilan
malzeme ve ekipmanlar dikkate alinarak ve teknenin piyasadaki aranirlik derecesi goz 6niinde
bulunduruldugunda, teknenin olay anindaki piyasa rayi¢ bedelinin 150.000 EUR civarinda
oldugu tespit edilmistir.

Bu baglamda., sd6z konusu policede sigorta bedelinin degSerine uygun oldufgu goris ve
kanaatine varilmistir.

MEYDANA GELEN HASAR MIKTARININ HESAPLANMASI;

Xxxx Sigorta Ekspertiz Hiz. Ltd. Sti. Eksperi Sn. XxxX tarafindan hazirlanmis 14.07.2017
tarinli Hasar Ekspertiz Raporunda, teknenin toplam tamir maliyeti 72.470,10 TL olarak tespit
edilmis, police sartlarina gore teknoloji farki, eksik sigorta ve muafiyet uygulanarak hasar
rakaminin 44.792,65 TL oldugu belirtilmistir.

Xxxx AS firmasinin sigorta eksperi XxxX tarafindan hazirlanmig 06.08.2017 tarihli Hasar
Ekspertiz Raporunda, teknenin toplam tamir maliyeti 81.081,13 TL olarak tespit edilmis,
polige sartlarina gore muafiyet ve sovtaj uygulanarak hasar rakaminin 78.050,00 TL oldugu
belirtilmistir.

Hasar tazminat hesabi, ekspertiz raporlar1 ekinde yer alan faturalar ve fiyat teklifleri goz
Oniine aliarak yapilmistir. Buna gore;

A- Karaya Cekme / Atma Masraflari
XXXX Yateilik firmasiin 15.07.2017 tarih ve 013562 seri numarali faturasina istinaden;

“TEKNE GEKIME DEACI....cveiviveieeieticte ettt ettt st sae bbb e e ae et b e ae e aeebesbenaeneenis 8.000,00 TL

( Not: Fiyat teklifinde %10 iskonto olmasina ragmen faturada iskonto uygulanmadigi i¢in %10
iskonto uygulanmamustir. )

B- Fiber tamiri ve zehirli boya masraflari
XXXX Marine firmasinin 20.05.2017 tarihli fiyat teklifine istinaden;

010 A 11 Y =ES] (=T = 0 1 TSR 2.000,00 TL
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-ZENIrTTE DOYA ASTAN (5 LE) oot 650,00 TL

-Zehirli Boya (INterNAtioNAl) .........oecueiiirirereeeisere e 2.200,00 TL
€ TS 1T B 131 1 =121 OO 2.250,00 TL
LI 1 I N 1 OSSPSR 7.100,00 TL
ESKCONTIO %6 10 ...oooeoeeeeeeeeieeeseeesseess ettt sttt -710,00 TL
TOPLAM B ... 6.390,00 TL

(Not: Tekne yaklasik 1 ay karada durdugu i¢in zehirli boya 6zelligini yitirmis olup, hasarla ilgili
yenilenmesi gerekmektedir. Ayrica buna iliskin fiyatlarda % 10 iskonto uygulanmis oldugu
gOriilmiistiir.)

C- Klima tamir masraflar:
XXXX Teknik Sogutma firmasinin 27.07.2017 tarih ve 091379 seri numarali faturasina istinaden;

-2 adet klima ve dolap tamir DEAEI ........cccueeeeeieeees et 3.966,10 TL

TOPLAM C i 3.966,10 TL

(Not: Eksper XXxX tarafindan diizenlenen raporda klima tamir bedeli fiyat teklifi {izerinden
degerlendirilmis olup, Eksper XXXX  tarafindan diizenlenen raporda ise faturaya istinaden
degerlendirilmis oldugu i¢in, hasar hesabinda isbu faturali deger dikkate alinmustir. )

D- Elektrik tamir masraflan
XXXX XXXX firmasinin fiyat teklifine istinaden;

-Kabin ve Salon Led aydinlatmalan (20 adet).........ccoovrvererinierienieieieiesese e eeennens 360,00 TL
-Tavan Lambast komple (1 adet).........cccoiuiiiiiiiiiiiiii it 40,00 TL
-DUS / WCde bulunan fan (1 adet) .........coceiiiiiiiiiiiieiieeeeiecre s 50,00 TL
-Merdiven kenarlarinda bulunan serit Led (10 M) ...cccoovvviiiieeiiiiiee e 80,00 TL
-Salon aydinlatma dUGMEST ......c.veivieiriiieiie e e 50,00 TL
-Stereo teyp (PIONEER DEH 2300UB) ........coviuiiiiiiiiieieie et 350,00 TL
“DEMUTIEME LAIMDASI...ceiiiiiiiiiiiiiiii ettt e e e s st r e s e e e s e s bbb b e e e s e e s s s sbbbabeeeeesssassrens 30,00 TL
~ON SILYON FENETT......cvcveiiieeiieciciectete ettt bbb bbb 40,00 TL
-On giiverte aydinlatma SPOt ISI1 .......c.veivevirevrieireiereresisee ettt 160,00 TL
=SeYir feNeri KOMDINE ........oviiece e st 40,00 TL
e V0T T =T =T SRRSO 40,00 TL
“MOLOT SATJ QINAIMOSU ...ttt sttt sttt ettt b ekt b et et bees e bt sbeennesbe e e nnas 450,00 TL
=SETVIS SAT] AINAINOSU ...veviieiiriciee st e nr e r e r e sreen e nn e nrenneenne s 80,00 TL
-VITRON 50 Amper AKUSarj MaKINAST .......covrverrirreeiinieeesreseesesresee e 2.550,00 TL
-Otomatik SINTINE POMPAST ..euvvveerirririe i s r e nre e nnis 330,00 TL
-Kontak (Ag1lInca bazer GMUYOT) ......civiiiiiiieiiesiee ittt ne e 30,00 TL
-Gilines paneli regllatorii 20 AMP ..oovviveiriieeereeee e s 350,00 TL
-Gilines paneli regllatorii 10 AMP ..oovvveiiiieercee s 150,00 TL
-Demir ving giiverte tustan (1 takim) ........ocoiiiiiiiiie e 70,00 TL
- Yakit gOStergesi (INOTS GOSLETEE) ...vvruververreeierieaieitiriieiestesieeste st e sresbe e sbe s b sbeesnesbe e e 150,00 TL
-SU ZOStErgesi (INOTS GOSTEIZE) 1uvvervrevrerueesrreirresreaieeteesreesseesseeaaeaseesseesseessessseesnsesseesseessesssees 150,00 TL
-On panel Ledleri (10 adet) ......oevevevevcerieeeiieieeeeeeieesesescesae e eseeseesse et es st es s sessesesesenens 60,00TL
-Dijital AMPErmetre YANIK .......cccociveiiieiiieiiieiis i 250,00 TL



1AL OLOMALIZI....eveieeeie e 350,00 TL
“TAMITAL ISGIIIZi.cv.vvevvieceeicecie ettt na s 2.500,00 TL
TOPLAMD ittt 8.710,00 TL

E- Navigasyon ve Telsiz Cihazlar1 Tamir Masraflari

XXXX yetkili saticist XXXX firmasinin 20.06.2017 tarihli fiyat teklifine istinaden; Cihazlara %10
teknoloji farki uygulanmis ancak is¢ilik bedellerine uygulanmamustir.

-P70s COLOUR A/P HEAD SAIL (2 Q0EL) ....ecveiecieeecie ettt 1.309,00 Euro
-Es75 7 Multifunction Display (2 adet)........cccveieiieiieie e 2.519,00 Euro
-;70s Multifunction Colour Display (3 adet)........ccceriiriieiieiieiie e 1.963,50 Euro
-iTC-5 Analogue TXd t0 NMEA CONVEIEN ........civiveieseeiesieseesiesieeiestesseesiessnesaeseesseeseesees 291,50 Euro
o] 110] AN A 1 T AT AT Lo B 1D (o IR 522,50 Euro
-DST800 SMART TRANSDUCER........cccitiiiiii e 357,50 Euro
“RAY50 VHF RAGIO.....c.ccieiiiiiciiiie ettt sttt nn e ens 324,50 Euro
-3DB VHF ANTENNA 1,0 MLENGHT ...cooiiiiii e 100,00 Euro
-RG 58AAJ. 50+CUNS Coax Kablo (15 adet) .......cccoervereieiiiiiie e 26,25 Euro
-NAVIONICS-CF/NA V+NU (GLOBAL) .....cotiiiiiiiieieeise st 250,00 Euro
-STNG Backbone Cable 9 m (2 dEL) .....cccoveiiiieieceee e 132,00 Euro
-STNG BACKBONE CABLE 5 M (3 A0EL) ...eovviviiiiieieieisiceesiesie e 148,50 Euro
-STNG 5-WAY CONNECTOR (3 AUEL)...ccuveviriiriiriiieiieieisese s 99,00 Euro
SACU 400 ettt R e Rttt Rt st ettt e e nenre s 1.974,50 Euro
-EVOLUTION EV1 SENSOR CORE ....c.ccoiiiiiiiiriiieie ettt 770,00 Euro
-EVOIUtioN Cabling Kit......cviieie et nes 165,00 Euro
TOPLAM .ottt e e st e e e b et e e e e e st e e ata e e ta e e areeearae s 10.952,28 Euro
Teknoloji farki (POlige SArtt 2610) ....ovviiiiiieiie e -1.095,23 Euro
S Lc V4 IS0 0110 (=] [T 600,00 Euro
e S (ST 1Y 1 4 SRS SR RSSO 60,00 Euro
IO I A | USRS 10.517,05 Euro
TL Karsiligi (10.517,05 EUR X 3,9355 EUR/TL).....coiiiiiiiiiesie e 41.389,85 TL
TOPLAM E ..ot 41.389,85 TL

Not: Enstitii Yat Klozlar1 12. Maddesinde “12.2. Yukaridaki 12.1 Klozu’nu uygulamadan 6nce ve
buna ek 1/3 i agmayan “yeni igin eski” indirimleri sigortacilarin se¢imine bagh olarak [asagidakiler
i¢in] yapilabilir.

12.1.1. Koruyucu ortiiler,yelkenler ve sabit ve hareketli ¢armih veya iskotalar ...” denilmekte olup,
poligenin 6zel sartlar igerisinde yer alan %10 teknoloji farkindan bagka kiymet tenzili yapilmamustir.
XXXX ’in raporunda yapilan %20 teknoloji tenzilinin bu kloz kapsaminda degerlendirilmesi miimkiin
degildir.

TOPLAM (A+B+C+D+E) 68.455,95 TL
SOVTAJ -5,93 TL
MUAFIYET -2.996,33 TL
(750,00 EUR x 3,9951 TL/EUR)

HASAR MIKTARI 65.453,69 TL
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Olarak hesaplanmis olup raporun sonucunda;

1) Teknenin sigorta bedel/deger karsilastirmasi yapilarak s6z konusu poli¢ede sigorta
bedelinin degerine uygun oldugu,

2) Enstitii Yat Klozu 1.11.85 CL.328 Hiikiimleri ve Police Ozel Sartlar1 géz Oniinde
bulundurularak yapilan hesaplama neticesinde, 6denebilir hasar miktarinin KDV harig
65.453,69 TL oldugu,

seklinde bir degerlendirme yapilmis oldugu gorilmiistiir.

Davaci Vekili, 30.11.2017 tarihinde 44.792,65 TL olan talebini arttirarak KDV dahil
77.235,35 TL’na 1slah ettigini belirten dilekgesini ve sigorta sirketinin cevabina iliskin
beyanlarint e-posta yoluyla gondermistir. Sigorta sirketi vekili ise, 01.12.2017 tarihinde
rapora karsi itirazlarini iceren beyanlarini e-posta yoluyla gondermistir.

KDYV vyoniinden;

Gergek Kisilerde; sigortali tirlinlin tamir ve bakimi dolayisiyla 6denen Katma Deger Vergisi
belgeye dayandirilarak 6denmesi uygundur. Ancak belge sarti aranmaksizin Sigortaliya
Katma Deger Vergisi 6denebilir. Nitekim T.C. Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 15.02.2001
Tarih 2000/10169 Esas ve 2001/1243 Sayili Karar1 ( Ek:1 ) ve yine 11. Hukuk Dairesinin
22.05.2006 Tarih 2005/5834 Esas ve 2006/5949 Sayili kararlar1 da bu yondedir. Verilen
Yargitay Kararlarinda “Sigorta Sirketi, sigortalinin ger¢ek zararmmi gidermekle yiikiimli
oldugundan, hasar bedeli nedeniyle davacinin 3065 Sayili Katma Deger Vergisi Kanunu
geregince Odenmesi gereken KDV’nin de Sigortaliya 6denmesi gerektigini, Sigortali
muhasebe teknigi bakimindan gergekte avantajli durumda olmus olsa dahi Sigorta Sirketinin
gercek zarart 6demekle yiikiimlii oldugunu ve bu noktada bir hak iddia edemeyecegi”
seklinde karar vermistir.

Isbu Yargitay kararina istinaden, bilirkisi tarafindan tespit edilen 65.453,69 TL’ye KDV
ilavesi ile 77.235,35 TL 6denmesine karar verilmistir.

Yapilan inceleme sonucunda, dosyanin ek rapor i¢in tekrar mevcut bilirkisiye gonderilmesine
karar verilmistir. Bunun tizerine ayn1 bilirkisiden alinan 11.12.2017 tarihli ek raporda, itirazlar
bakimindan kok rapordaki tespit ve degerlendirmeleri degistirecek yeni bir bulgu s6z konusu
olmadigindan kok rapordaki goriis ve tespitlerin aynen muhafaza edildigi goriilmiistiir. Ek
rapor, 11.12.2017 tarihinde taraflara teblig edilmis, sigorta sirketinin vekili bu rapora
12.12.2017 tarihinde itiraz etmistir.

Bagvuran vekili ise, yasal siiresi i¢erisinde rapora beyanda bulunmamustir.

Itirazlar ve beyanlar birlikte degerlendirildiginde, bilirkisi xxxx tarafindan diizenlenen
bilirkisi raporu denetime agik, gerekceli ve hiikiim kurmaya elverisli oldugundan dosyada
mevcut belgeler ve bilirkisi raporu dogrultusunda karar verilerek yargilamaya son verilmistir.

Dosya igerisinde bulunan poligenin 2.sayfasinda, isbu policenin Institute Yacht Clauses
1.11.85 ve Tekne sigortasi genel sartlart mucibince akdedilmis oldugu goriilmektedir. Klozun
9 numarali “Tehlikeler “maddesi ile teminat kapsamina alinan tehlikelere ilaveten “Biitiin
rizikolar” klozunda yer alan hiikiimler gegerli olacaktir denilmekte ve devaminda “.....sigorta
konusu teknenin, deniz kaza ve tehlikeleri veya harici nedenlerle tesadiifen ileri gelebilecek

58



her tiirlii riziko nedeniyle ugrayacag fiziksel kayip veya hasarlar teminata dahil edilmistir.*
denilmektedir.

Somut olayimizda sigortali “xxxx” isimli yelkenli tekneye, 22.05.2017 tarihinde, firtinali
havada giindiiz vakti diisen yildirinm nedeniyle navigasyon cihazlari, elektrik sistemleri ve bazi
elektrikli cihazlarda ariza ve ayrica iskele bag tarafta yildirnmin tekneye temas ettigi yerde
catlak meydana gelmis olup, bu hasarlar yukarida belirtilen 6zel sart uyarinca sigorta teminati
kapsamindadir.

Temerrud tarihi bakimindan;

Dava dosyasinda basvuranin sigorta sirketine hangi tarihte miiracaat ettigi net olarak tespit
edilememistir.

TTK 1427.Madde,

1- Aynen tazmine iligkin sézlesme yoksa sigorta tazminati nakden 6denir.

2- Sigorta tazminat1 veya bedeli, rizikonun ger¢eklesmesini miiteakip ve rizikoyla
ilgili belgelerin sigortaciya verilmesinden sonra sigortacinin edimine iliskin
arastirmalar1 bitince ve her halde 1446. maddeye gore yapilacak ihbardan kirk beg
giin sonra muaccel olur. Can sigortalar1 i¢in bu siire on bes giindiir. Sigortaciya
yiiklenemeyen bir kusurdan dolay1 inceleme gecikmis ise siire islemez.

3- Arastirmalar, 1446. maddeye gore yapilacak ihbardan baslayarak ii¢ ay iginde
tamamlanamamigsa; sigortaci, tazminattan veya bedelden mahsup edilmek {iizere,
taraflarin mutabakati veya anlasmazlik halinde mahkemece yaptirilacak o6n
ekspertiz sonucuna gore siiratle tespit edilecek hasar miktarinin veya bedelin en az
yiizde ellisini avans olarak 6der.

4- Borg muaccel olunca, sigortaci ihtara gerek kalmaksizin temerriide diiger.

5- Sigortacinin temerriit faizi 6deme borcundan kurtulmasini 6ngéren sozlesme
hiikiimleri gecersizdir.

Hikmuni haizdir.

Dava dosyasinda sigorta sirketi vekili tarafindan STK’na yazilan 07.10.2017 tarihli
HUKUK:55100/2 referans sayili yazilarinda kendilerine 23.05.2017 tarihinde miiracaat
edildigi belirtilmistir.

Bu tarih dikkate alindiginda aleyhine bagvuru yapilan sigorta sirketi 23.05.2017 tarihini takip
eden 45’inci giiniin sonunda 10.07.2017 tarihinde temerriide diigsmiistiir.

Basvuranin avans faiz talebi bakimindan,

Yargitay 17. Hukuk Dairesinin 01.07.2012 tarihinde ylirtirliige giren Tiirk Ticaret Kanununu
esas alarak gorevli mahkemenin Asliye Ticaret Mahkemesi oldugu yoniindeki goriisiine gore,
Ticaret Mahkemelerinde goriilen davalar mutlak ticari dava niteliginde oldugundan artik
aracin kullanim tarzina bakilmaksizin hilkkmedilmesi gereken faiz (eger talep edilmisse) avans
faizidir.

Bu nedenle bagvuru sahibinin avans faizi talebinin kabulii gerekmektedir.

Avukatlik iicreti bakimindan;
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Vekalet iicretleri Avukatlik Kanununa dayanarak ¢ikartilan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesine
gore her yil Barolar Birliginin teklifi ve Adalet Bakanligmin kabulii ile yayimlanir ve
yiirtirliige girer.

30.12.2017 tarihinde 30286 Sayili Resmi Gazetede yayimlanip yiriirliige giren Avukatlhik
Asgari Ucret Tarifesinin Tahkimde ve Sigorta Tahkim Komisyonunda Ucret Baghikli 17/2
Boliimiinde Sigorta Tahkim Komisyonlari, vekalet iicretine hiikmederken tarifenin ikinci
boliimiinde Asliye Mahkemeleri i¢in Ongoriilen iicretin altinda kalmamak kaydiyla tarifenin
liclincii kismima gore avukatlik iicretine hilkkmeder. Tarifenin {i¢lincii kismina gore nisbi
avukatlik ticretine hiikmedilen durumlarda da talebi kismen veya tamamen reddedilenler
aleyhine tarifeye gore hesaplanan nisbi {icretin beste birine hiikmedilir. Ancak hesaplanan
miktarin maktu ticretin altinda kalmasi halinde maktu {icrete hilkkmedilir hitkmiine amirdir. Bu
nedenle kabul edilen tutarlar i¢in tarifenin ikinci kisim ikinci boliimiinde Asliye Mahkemeleri
i¢cin Ongoriilen tutarlara gore nisbi vekalet ticreti hesaplanmugtir.

Izah edilen nedenlerle basvuru sahibi vekiline karar tarihinde yiiriirliikte bulunan avukatlik
asgari licret tarifesine uygun olarak tam vekalet ticreti ddenmesine karar vermek gerekmistir.

Bagvuranin yaptig1 masraflar, yargilama giderleri olarak kabul edildiginden asil alacaga dahil
edilmemistir.

4.2 Gerekeeli Karar:

1. Basgvuranin bagvurusunun kabulii ile tekne sigortalari eksperi / Gemi Makinalar
Isletme Miihendisi bilirkisi xxxx ’dan alman bilirkisi raporu dogrultusunda, basvuru
sahibi sigortali xxxx a ait Tirk Bayrakli, 2002 XxxX yapimi, XXXX iSimli XXxX
model, fiber yelkenli teknede sigorta bedeli / degeri karsilastirmast yapildiginda s6z
konusu poligede Eksik Sigorta olmadigi, 22.05.2017 tarihinde meydana gelen
hasarlarin giderilmesi i¢in gereken tazminat tutar1 olan KDV dahil 77.235,35’nin
aleyhine basvuru yapilan sigorta sirketinden tahsili ile basvurana 6denmesine karar
verilmistir.

2. Basvuru sahibinin eksper iicretine iliskin 8.000.- TL tutarindaki talebi, s6z konusu
poligenin 13.sayfasinda bulunan 6zel sartlar béliimiinde yazili bulunan; “ Olusabilecek
hasarlarda, eksperi sigortaci atayacak ve ekspertiz iicretini de sigortact ddeyecektir.
Ancak sigortalinin da eksper atama hakkini kullanmak istemesi halinde; sigortalinin
eksper atama talebini yazili olarak sigortaciya iletmesi ve sigortalinin atayacagi
ekspere ait tiim {icretin sigortal tarafindan 6denmesi gerekmektedir.” seklindeki 6zel
sart sebebiyle yerinde goriilmemis ve reddedilmistir.

3. Basvuru sahibinin, sigorta sirketine gonderilen ihtarnameye iliskin 1.075,36 TL noter
masrafi ile ihtarname kesidesi i¢in avukata 6denen 400,00 TL tutarindaki talebinin ise,
police teminatlar1 igerisinde yer almadig1 ve “Kaptan Hukuksal Koruma veya Yat
Hukuksal Koruma Teminatlar’” kapsaminda degerlendirilmesinin miimkiin olmamasi
nedeniyle yerinde goriilmemis ve reddedilmistir.

Zira, gerek Yat Hukuksal Koruma gerekse Kaptan Hukuksal Koruma sigorta
teminatlan; kaptan ve/veya yat sahibinin aleyhlerine agilan dava/takip (hukuksal
uyusmazliklar) i¢in saglanmistir. Hukuksal koruma sigortasi genel sartlarinin;
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A 6- TEMINAT DISINDA KALAN GENEL HALLER baglig altinda;

13

“Sigortac1 ile sigortali arasindaki biitiin uyusmazliklar teminat disindadir.
hilkkmiinii havidir. Bu baglamda, Noter masrafi 1.075,36TL hasara iliskin tespit
masrafi veya hasar1 dnlemeye yonelik bir masraf olmadigindan teminat kapsaminda
degildir.

9. KARAR:

Yukarida yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekgeler neticesinde;

1)

2)

3)

Basvuru sahibi davacinin davasinin kabulii ile KDV dahil 77.235,35 TL’nin
10.07.2017 tarihinden itibaren isleyecek avans faiziyle birlikte basvurana
O6denmesine,

Bagvuranin yapmis oldugu 486,65 TL. bagvuru harci, 1.000,00 TL bilirkisi ticreti, 4,60
TL vekalet harct olmak iizere toplam 1.491,25 TL yargilama gideri’nin aleyhine
basvuru yapilan sigorta sirketinden tahsili ile bagvurana 6denmesine,

Bagvuru sahibi kendini vekille temsil etmis oldugundan karar tarihinde yiirtirliikte
bulunan avukatlik asgari licreti tarifesine gore hesap ve takdir edilen 8.845,89 TL
avukatlik ticretinin sigorta sirketinden alinarak bagvuran vekiline 6denmesine,

5684 sayili Kanunun 30/12. maddesi hiikkmii geregi, kararin bildirim tarihinden itibaren
10 giin icinde Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde itiraz yolu acik olmak iizere
oybirligiyle karar verildi.
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22.01.2018 tarih ve K-2018/1806 Sayilh Hakem Karari (Tekne)

9.1. Uyusmazhk Konusu Olay ve Talep
Karara baglanmak {izere heyete tevdi edilmis bulunan uyusmazligin konusu, Xxxx Sigorta

Sirketi tarafindan tanzim edilen XxXxX sayili Tekneleri Sigorta Policesi ile teminat altina
alman xxxx isimli teknede 28/02/2017 tarihinde meydana gelen maddi hasarin aleyhine
basvuru yapilan sigorta sirketince tazminine iligkindir.

Bagvuru sahibi xxxx sigorta sirketince reddedilen 16.141,64 TL tutarindaki talebinin aleyhine
basvuru yapilan sigorta sirketince tazminine karar verilmesini talep edilmektedir.

6.1.Basvurunun Hakeme intikaline ve incelenmesine iliskin Siirec
Basvuran, 350.-TL tutarindaki basvuru ticretini 09.11.2017 tarihinde Sigorta Tahkim

Komisyonu'nun Ziraat Bankasi nezdindeki hesabina yatirmistir.

Bagvuran Sigorta Tahkim Komisyonu Basvuru Formunu doldurmus imzalamis ve bagvurusu
uygun goriilerek Komisyonca XxXxX sayili dosya ag¢ilmistir.

Bagvuru sahibi bagvuru formunda Sigorta Kurulusunun Bagvuru ile ilgili olarak nihai cevabi
verdigini, konu ile ilgili olarak mahkemeye veya Tiiketici Sorunlar1 Hakem Heyetine
miiracaat etmedigini, Bagvuru konusuna iliskin devam eden bir ceza davasi veya savcilik
sorusturmasinin oldugunu, Basvuru konusu ile ilgili olarak Hazine Miistesarligina veya baska
bir sikayet merciine miiracaat etmedigini beyan etmistir.

Sigorta Tahkim Komisyonu Hayat Dis1 Raportorii XxxX tarafindan diizenlenen Raportor
Basvuru Inceleme Raporu ile taraflarca Komisyona intikal ettirilmis olan bilgi ve belgelerden
miitesekkil dosya muhtevasinin esastan karara baglanmak {lizere XXXX esas sayill basvuru
dosyas1 ile birlikte Uyusmazlik Hakem Heyetine gonderilmesi hususu Komisyon
Baskanligi'nin takdirine sunulmustur.

Sigorta Tahkim Komisyonu, yapilan inceleme sonucunda basvuruya konu edilen
uyusmazligin 5684 Sayili Kanunun 30.maddesinin 15.fikras1 uyarinca karara baglanmak
tizere 01150 Sicil Numaral1 Sigorta Hakemi XxXX , XXXX Sicil Numarali XXXX ve XXxX Sicil
Numarali xxXX ’dan miitesekkil hakem heyetine havalesinin uygun goriildiigiini ve
uyusmazligin - ¢oziimiinlin 5684 Sayili Kanunun 30.maddesi, 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun ilgili hiikiimleri ile Sigortacilikta Tahkime Iliskin Y®netmelik,
Sigorta Tahkim Usulii ve Sigorta Hakemlerine Iliskin Teblig ve diger ilgili mevzuat
cercevesinde gerceklestirilecegini 23.11.2017 tarih THK-SB-2017.236689 sayil1 yazilar ile
taraflara bildirmistir.

Dosyanin koordinatér hakem tarafindan Komisyon’dan teslim alinmasini miiteakip hakem
heyetimizce dosyaya sunulu belgeler lizerinden gerekli inceleme yapilmis ve isbu belgelerin
uyusmazligin ¢6zlime kavusturulmasi icin yeterli oldugu kanaatine varilmakla takdiren
bilirkisi incelemesi yapilmasina ihtiya¢ duyulmadan resen karar olusturulmasi yoluna
gidilmistir.

Dosyanin ele alinmasinda baskaca usuli islem yapilmadan yargilamaya son verilerek
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gerekeeli karar olusturulmustur.

7. TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDI VE HUKUKI iDDIiALAR

7.1. Basvuru Sahibinin iddia, Delil ve Talepleri

Basvuru sahibi xxxx , Sigorta Tahkim Komisyonu Basvuru Formunda iddia, delil ve
taleplerini asagidaki alt bagliklarla 6zetlemistir;

“ Tarafima ait “xxxx ” isimli teknem ile 28/02/2017 tarihinde saat 14.30 sularinda, XXXX
’da 6zel gezinti i¢in denize agildim. Aymi giin saat 16.00 sularinda XXXX marinaya doniiste
bolgede aniden etkili olan sis nedeniyle XXxX yakinlarindaki siglikta teknenin pervane ve
safti hasarlanmistir. Hasara iliskin agiklama dosyada sakli ekspertiz raporunda yer
almaktadir.

-Hasarn siirat botu klozunun 19.3.2. maddesi sebebiyle reddedilmesi hukuka aykiridir.

-Uyusmazlik konusu tekne, gezinti teknesi oldugundan siirat botu klozu uygulanmaz.
Nitekim benzer bir olayda Yargitay 11.HD tarafindan 2003/3473 E. 2003/9782 K. *
...Mahkemece oncelikle davaya konu teknenin bir hiz motoru olup olmadigi yoniinde hi¢cbir
arastirma yapimaksizin hiikiim uyarinca davamin reddi dogru goriilmemis ve bu nedenle
bozulmasi gerekmistir. “ seklinde karar verilmistir.

-Hasarin teminat disinda kaldiginin ispat yiikii sigortaciya aittir.

-Davali  sirket  bilgilendirme  yikiimliligine aykin  davranmistir,  tarafimu
bilgilendirmemistir.

-Sigortali lehine yorum ilkesi hige sayilmstir.

Yukarida izah edilen sebeplerle 16.141,64-TL’ nin olay tarihinden itibaren isletilecek avans
faizi ile tarafima Odenmesini, yargilama giderlerinin kars1 tarafa yiikletilmesine karar
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verilmesini talep ederiz.
Seklinde agiklamis ve dosyada sakli belgeleri dosyaya sunmustur.

2.2 Sigorta Kurulusunun iddia, Delil ve Talepleri

Aleyhine bagvuru yapilan Sigorta Sirketi vekili Sigorta Tahkim Komisyonu’na hitaben
yazdig1 22.11.2017 tarihli cevabi yazisinda agiklamalar bagliginda aynen;

- Bagvuru sahibi xxxx’e ait XxxxX adli tekne Xxxx sayili Gezinti Tekneleri Sigorta
Poligesi ile miivekkil sirket tarafindan teminat altina alinmastir.

Polige 0zel sartlar1 uyarinca Enstitii Yat Klozlarinin 5.1 maddesi iptal edilmis olup,
yerine “ Institute Speed Boat Clauses (siirat botu klozu) gecerlidir
sart1 getirilmistir. Police uyarinca poligede Enstitii Yat Klozlar1 gegerlidir.
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- Siirat botu klozu bagvuranin beyan ve iddialarinin aksine teknenin olay anindaki hizi ile
veyahut siirat botu olup olmamasi ile ilgili bir kloz degildir. Bu klozun uygulanip
uygulanmayacagi teknenin boyuna, enine ve motoruna gore karar verilmektedir.
Basvuranin da delil olarak dayandigi, miivekkil sirket tarafindan yaptirilan ekspertiz
incelemesi sonucu tanzim edilen raporda teknenin hizi; teknenin boyu-eni ve motoruna
gore 30 knots ( mil/saat) olarak belirlenmistir. Bu tespite gore, 17 knots iizeri tekneler
zaten hizli tekneler sinifina girmektedir.

- 17 knots iizeri tekneler zaten hizli tekneler sinifina girdiginden Enstitii Yat Klozlar
m.19 ile teminata sinirlamalar getirmistir.

- “19.3. Asagidakiler ile ilgili olarak diimen, baglant1 mili [strat saft] veya pervane i¢in
tazminat kabul edilmez :

- 19.3.1.9.2.2.1 ve 9.2.2.2 Kloz’lar1 geregi.

- 19.3.2. Agir hava,su veya diger gemi,rithtim veya iskeleden bagka seylerle veya su ile
temas nedeniyle ziya veya hasar i¢in tazminat. Fakat bu 19.3.2. Klozu geminin agir
hava neticesi yar1 batik hale gelmesi nedeniyle ugranilan hasari istisna etmez.

Bir bagka ifade ile tekne seyir halinde iken rihtim, iskele veya bir baska tekne ile
carpisma sonucu olanlar digindaki ¢arpmalar sonucu diimen, baglanti elemanlari, saft
veya pervanede meydana gelen hasarlar teminat dis1 birakilmastir.

Uyusmazlik konusu hasar, sigortali teknenin XXXX marinaya donerken bolgede etkili
olan yogun sis nedeniyle xxxX yakinlarindaki sigliga girmesi, bunun sonucunda da
pervane ve saftinin hasarlanmasi sonucu gergeklesmistir. Uyusmazlik konusu hadisede
rthtim, iskele veya bir baska tekne ile carpigma gibi bir olay olmayip talep teminat dist
olarak degerlendirilmistir. Yukarida belirtilen nedenlerle, bilirkisi incelemesi
yaptirilmasina, bagvurunun reddi ile yargilama giderleri ve vekalet {icretinin kars1
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tarafa yiikletilmesine karar verilmesini talep ederiz.

Seklinde agiklamis ve dosyada sakli belgeleri dosyaya sunmustur.

8. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazligin ¢oziimiinde Tirk Ticaret Kanunu'nun Sigorta Hukuku'na iliskin hiikimleri, Borglar
Kanunu, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun ilgili hiikimleri, 5684 Sayili Sigortacilik
Kanunu, Sigortacilikta Tahkime liliskin Yonetmelik, Sigorta Tahkim Usuli, Sigorta Hakemlerine
iliskin Teblig, Tekne Sigorta Policesi Genel ve Ozel Sartlari, Enstitii Yat Klozlari 1.11.85 hiikiimleri,
taraflarin iddia ve savunmalari ile bunlari tevsik eden deliller ve ilgili mevzuat dikkate alinmistir.

9. DEGERLENDIRME, GEREKCELI KARAR
4.1 Degerlendirme

Dosyadaki belgelerin incelenmesinden, bagvuranin hasar tarihi itibartyla xxxx sayili
Gezinti Tekneleri Sigorta Poligesi ile teminat altina alman xxxx isimli teknenin
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sigortalis1 olmasi nedeni ile TTK ve police hiikiimleri geregi talep etme hakki
oldugundan aktif husumet ehliyetinin ve davalinin da teminat veren sigortact konumunda
olmasi nedeni ile pasif husumet ehliyetinin bulundugu anlasilmis olup esasen bu konuda
taraflar arasinda her hangi bir ihtilaf bulunmamaktadir.

Uyusmazlik sigorta sirketinin, basvuru sahibi sigortalisinin tazminat talebini gerceklesen
rizikonun teminat disinda kaldig1 gerekgesiyle tazmin etmemesinden kaynaklanmaktadir.

Sigortacinin tazminat 6deme ylikiimliiliigiiniin s6z konusu olabilmesi i¢in;

1) Riziko sigorta s6zlesmesinin siiresi i¢ginde meydana gelmeli,
2) Gergeklesen riziko sigorta teminatinin kapsamina giren bir riziko olmali,
3) Riziko ile zarar arasinda uygun bir illiyet bag1 olmalidir.

Sigorta ettirenin ugradig1 zarar eger sigorta akdiyle teminat kapsamina alinan ve
gerceklesen rizikonun sonucunda olusmamigsa sigortact tazminat 6demeyecektir. O halde
sigortacinin tazminat 6deme borcu, sigorta edilen rizikonun gergeklesmesiyle, meydana
gelen zarar arasinda illiyet bagi bulundugu taktirde dogacaktir.

Uyusmazlig1 bu sartlar ¢cercevesinde degerlendirecek olursak;

1) Basvuru sahibi xxxx ’e ait, 25.07.2016 tanzim tarihli, 25.07.2016 - 25.07.2017
vadeli ve 80.000,00-USD sigorta bedelli Gezinti Tekneleri Sigorta Poligesi ile
sigortalanan “xxxx > isimli yat 28/02/2017 tarihinde hasarlanmistir. S6z konusu
hasar 28/02/2017 tarihinde meydana geldiginden, 25.07.2016 - 25.07.2017
tarihleri aras1 donemi kapsayan sigorta sdzlesmesinin siiresi i¢inde gerceklesmistir.
Bu baglamda sigortacinin tazminat 6deme borcunun ilk sart1 olayda mevcuttur.

2) Uyusmazlikta bagvuru sahibinin sigorta tazminatina hak kazanabilmesi igin
mevcut hasarin policede belirtilen teminat kapsam1 dahilinde bir riziko neticesinde
dogdugunun sabit olmasi gerekmektedir.

Teminatin kapsami taraflar arasinda akdedilmis bulunan sigorta sézlesmesine
iliskin police genel ve 6zel sartlarinda agikca belirtilmistir.

Tekne Sigortast Police Genel Sartlari” nin “ Sigortanin Konusu” baslikli A.1
hiikmiinde;

“ Bu sigorta, poligcede belirtilen siire icinde gemi veya diger deniz ve gol araglar
va da bunlara iliskin diger sigorta ettirilebiliv menfaatlerin maruz kalabilecegi
rizikolari, policede belirlenen kosullara bagh olarak giivence altina alir. Bu
maddede yer alan gemi veya diger deniz ve gol araglart’ terimi, yiik ve yolcu
gemilerini kapsar. Ancak sigortaci kabul ettigi takdirde, ahsap veya beton yahut
bunlarin karisimindan yapilmis tekneler, yelkenli tekneler, tenezziih tekneleri, yat
ve kotralar, hizmet motorlari, balik¢t gemi ve tekneleri, romorkor, duba, sat ve
layterler, yiizer havuz, sahmerdan ve vingler, yiizer lokanta, deniz motosikletleri
gibi deniz ve gol araglar: gemi veya diger deniz ve gol araglari terimi kapsaminda
sayilir”  diizenlemesi yer almaktadir.
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Tekne Sigortasi Police Genel Sartlar’ nin “Sigorta Teminatinin Kapsami1” baslikli
A.3 hiikmiinde ise;

“ Bu sigorta, rizikonun gerceklesmesi sonucu gemi veya diger deniz ve gol
ara¢larimin yahut bunlara iliskin diger menfaatlerin ugrayacagi ziya ve hasari,
ayrica teminata dahil edilmigse sorumluluk tazminatini, yahut bunlarla ilgili
masraflart kapsar. Ziya veya hasar yahut sorumluluk tazminat ile bunlara iliskin
masraflarin kapsam ve igerigi, teminata dahil ve istisna edilen rizikolar, bu
diizenlemesi yer almaktadir.

2

policeye eklenen ozel sartlarla belirlenir.

Dosya igerisinde bulunan poligenin Institute Yacht Clauses 1.11.85 hiikiimlerine
gore akdedilmis oldugu ve poligenin 6n sayfasinda sigortali teknenin max. hizinin
30 mil/saat oldugu, poligenin 5. sayfasindaki “Ozel Sartlar” béliimiinde ise
“Enstitii Yat Klozlarmmin 5.1. maddesi iptal edilmis olup, yerine Institute Speed
Boat Clauses gecerlidir. “

Seklinde bir 6zel sart konulmus oldugu goriillmektedir.

Somut olayi, teminatin kapsamina iligkin olarak police genel ve 6zel sartlarinda yer
alan diizenlemeler 15181nda degerlendirecek olursak;

Dosyaya sunulu olan 16.03.2017 tarih ve xxxx rapor no.lu Ekspertiz Raporunun
sonu¢ boliimiinde, muafiyet tenzilli toplam zarar/ziyan bedeli 16.141,64-TL olarak
hesap edilmis ancak sigortali teknenin 17 knots iizeri siirate sahip bir motoryat olmasi
ve poligede tekne siiratinin azami 30 knots olarak gosterilmis olmasi sebebiyle, Enstitii
Yat Klozlar1 madde 19 siirat botu klozuna gore s6z konusu hasarin teminat kapsami
disinda oldugu hususunda kanaat hasil oldugu ve nihai degerlendirmenin sigorta
sirketinin uhdesine birakildig: belirtilmistir.

Sigorta sirketi 21.03.2017 tarihli yazisi ile sigortali teknenin pervane, saft grubunda
meydana gelen hasarin, yat poligesinin tabi oldugu Enstitii Yat Klozlarindan stirat botu
Klozunun 19.3.2. maddesi tahtinda teminat harici kaldigini sigortalisina bildirmistir.

Dosyadaki belgelerden ve resimlerden, sigortalt Xxxxx isimli ABD Bayrakli, 2001
ABD insa, 6zel kullanim amaglh 9,45 metre boyundaki fiber teknenin, iki adet 315 HP
giiciinde Yanmar marka dizel motora ve bunlara akuple 2 adet sabit 4 kanath
pervaneye haiz oldugu ve teknenin tasarlanmig siiratinin 30 knots (mil/saat) oldugu
anlasilmaktadir.

Basvuru sahibi de beyaninda, teknesinin 6zellikleri itibariyle tasarlanmis siiratinin 30
knots (mil/saat) oldugunu ifade etmektedir.

Basvuru sahibi xxxx ’in 29.02.2017 tarihinde davali sigorta sirketine yazmis oldugu
beyan yazisi ile olay1r “ Tarafima ait “XXXX " isimli teknem ile 28/02/2017 tarihinde
saat 14.30 sularinda, XXXX da ozel gezinti icin denize agildim. Ayni giin saat 1600
sularinda bastiran ani sis nedeniyle XXXX burnu xxxx tasimin agiginda teknemde bir
sarsintt oldu. Topuga vurdugumu anladim, bu arada iskele makine stop etti. Yaptigim
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kontrolde iskele makine saft braketinden makine dairesine su girdigini goérdiim.
Sancak makine ile liman girigi yaptim. XXXX marina yetkilisine giren suyu gostererek
teknemi acilen karaya aldirdim. *“ seklinde izah etmistir.

Bagvuru sahibinin yukaridaki beyanindan da agik¢a goriildiigii iizere, xxxx isimli
teknenin pervanelerinde ve saftinda olusan hasarin; sigortali teknenin seyir esnasinda
XXXX burnu oniindeki XXxX tagina ¢arpmasindan kaynaklandigi anlasilmistir.

Yat terimi kapsamindaki teknelerden bazilart yelken, yelken ve motor giicii ile hareket
etmektedir. Ancak yalniz motor giicli ile hareket eden teknelerden bazilar1 6zellikle hiz
yapmasi i¢in tasarlanmakta ve boyle de giiclendirilmektedir. Diger yandan teknenin
hiz1 arttikca yonetilmesi zorlasmakta bu da karsilagilacak tehlikeyi artirmaktadir.
Sigortacilar hizli teknelerdeki bu onemli 6zelligi géz Oniine alarak 17 mil/saat’ten
fazla hiz icin tasarlanmis tekneleri ayr1 bir bicimde ele almakta ve
degerlendirmektedirler. Kloz’un 5. Maddesinde bu husus ele alinmis ve
diizenlenmistir. Maddenin 1. Fikrasindaki “ Geminin, botu olan gemilerde ana
geminin, tasarlanmis hizi 17 mili asamaz. > hiikkmi konulmus ve bu hiz siirini
asmayan teknelerin giivence altina alinacagi ifade edilmistir.

Bir baska deyisle sigorta edilen teknenin tasarlanan hizinin 17 mil/saat veya bu hizi
asmas1 durumunda sigorta policesinin yiiriirliife girmeyecegi hilkkme baglanmistir.
Anlasilacag gibi 5. Maddede sigorta edilecek teknenin tasarlanmis hizi ile ilgili bir
yiikiimliiliik koyulmaktadir. Bu yiikiimliiliikk 3. ve 4. Maddedekilerden farklidir. Ciinkii
3. Ve 4. Maddelerde, yiiriirliikte ve gecerli olan, sigorta durdurulmakta, sigortacilara
bildirilmek ve uyusmak kosulu ile sigorta yine yiiriirliige konulmaktadir. 5. Maddede
ise sigorta edilecek teknenin tasarlanmis hizi 17 mil/saat veya bu hizi asiyorsa sigorta
policesi yiiriirliige girmemektedir. Boyle bir tekne sigorta konusu oldugunda
sigortacilar 2. Fikradaki “Sigortacilar bu yiikiimliiligl kaldirmay1 kabul ettiklerinde
asagidaki “Speedboat Clause” kosullar1 uygulanir. ” hitkkmiine uygun olarak 5. Madde
hitkmii kaldirilmakta ve 19. Madde yiiriirlige konulmaktadir. 19. Madde ile ilgili
aciklamalardan da anlasilacagi gibi hizli teknelere giivence kapsaminda olan rizikolar

agisindan bazi kisitlamalar getirilmektedir. Animsanacagi gibi tasarlanmig hizi 17
mil/saati asan teknelerin sigorta edilmeleri i¢in 5. Maddenin 1. fikrasindaki
yukiimliligiin kaldirilmas1 ve 2. fikra uyarinca da 19. Maddenin poligeye dahil
edilmesi gerekmektedir. Bir baska deyisle “Siirat Botlar1 Klozu” tasarlanmis hiz1 17
mil/saati asan teknelerin sigorta edilmeleri durumunda gecerli olur. Enstitii Yat
Klozlarinda siyah harflerle yazilmis giris tiimcesindeki “Bu 19. Kloz uygulandiginda
yukaridaki klozlarda bulunan aykir1 hiikiimlere iistiin olacaktir.” hiikmii ile bu
maddenin Institute Yacht Clauses’un diger maddelerine olan stiinligii belirlenmekte
ve her durumda buradaki hiikmiin gegerli olacag ifade edilmektedir. Isbu 19. Kloz’un
3. fikrasinda diimen, baglanti saft1 ve pervanenin;

a. Tekne veya makinelerdeki gizli kusur, saftlarin kirilmasi veya kazanlarin
patlamast,
b. Herhangi bir kimsenin ihmali,
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C. Agir hava, su veya diger bir gemi, rihtim veya iskeleden baska seylerle
temas nedeniyle ugradigi ziya veya hasar istisna edilmis, diger bir ifade ile
teminat disinda birakilmistir. Ancak firtina sonucu yar1 batik geminin
neden oldugu hasar istisna edilmemistir.

Anlasilacagi gibi sigortanin kapsami bu madde ile hizli motoryatlar icin oldukca
darlastirilmaktadir.

Sonug olarak, dosyadaki bilgi, belge ve resimler dogrultusunda heyetimiz, tasarlanmis
azami hiz1 30 knots olan xxxx isimli sigortali teknenin, pervane ve saft sisteminde
meydana gelen hasarin, 28/02/2017 tarihinde basvuru sahibi Xxxx ’in sevk ve
idaresinde xxxx marina istikametine dogru seyrederken pervanelerinin xxxx burnu
onilindeki XXXX tasina carpmasi sonucu meydana gelmis oldugu goriis ve kanaatine
ulagmustir.

Bu baglamda, Institute Yacht Clause madde 19 siirat botu klozunun 19.3 maddesinde
yer alan “asagidakiler ile ilgili olarak diimen, saft veya pervane i¢in tazminat kabul
edilmez” ve devaminda 19.3.2. maddesinde yer alan “agir hava, su veya diger gemi,
rihtim veya iskeleden baska seylerle veya su ile temas nedeniyle ziya ve hasar igin
tazminat” seklindeki diizenleme uyarinca sigortalinin hasarinin sigorta teminati
kapsami1 disinda kaldig1 anlasilmistir.

Riziko sigorta teminati kapsami disinda oldugundan, riziko ile zarar arasinda uygun
bir illiyet bagi bulunmamaktadir.

Bagvuran vekilinin dilekcesinde bilgilendirme ylikiimliiliigiiniin geregi gibi yerine
getirilmemesi iddiasina karsilik ;

“ 6102 Sayil TTK 1423;

(1) Sigortac1 ve acentesi, sigorta s6zlesmesinin kurulmasindan once, gerekli inceleme
siiresi de taminmak sartiyla kurulacak sigorta sozlesmesine iliskin tiim bilgileri,
sigortalinin haklarini, sigortalinin 6zel olarak dikkat etmesi gereken hiikiimleri,
gelismelere bagli bildirim yiikiimliiliiklerini sigorta ettirene yazili olarak bildirir.
Ayrica, policeden bagimsiz olarak sozlesme siiresince sigorta iligkisi bakimindan
onemli sayilabilecek olaylar1 ve gelismeleri sigortaliya yazili olarak aciklar.

(2) Aydinlatma agiklamasinin verilmemesi halinde, sigorta ettiren, sdzlesmenin
yapilmasima on dort giin iginde (14 giin) itiraz etmemisse, sozlesme, policede yazili
sartlarla yapilmis olur. Aydinlatma aciklamasinin verildiginin ispati sigortaciya aittir.

(3) Hazine Mistesarligi, ¢esitli tlkelerin ve Ozellikle Avrupa Birliginin
diizenlemelerini dikkate alarak, tiiketiciyi aydinlatma agiklamasinin seklini ve icerigini
belirler.”

Hikmiinu haizdir.
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Dava dosyasinda ne aleyhine bagvuru yapilan sigorta sirketi ve ne de bagvuran
tarafindan imzalanmis bir bilgilendirme formu bulunmamaktadir. Bu nedenle
bilgilendirme agiklamasinin yapilip yapilmadigi anlasilamamaktadir.

Ancak TTK’nun 1423/2 maddesinde; “ Aydinlatma aciklamasinin verilmemesi
hélinde, sigorta ettiren, sdzlesmenin yapilmasina on dort giin i¢inde itiraz etmemisse,
sOzlesme policede yazili sartlarla yapilmis olur.” denilmek suretiyle aydinlatma
aciklamasmin verilmemesi halinde, sigorta ettirenin, poligenin tanzimi tarihinden
itibaren policedeki sartlara 14 giinliik siire igerisinde itiraz edebilecegini, belirtilen
stire igerisinde itiraz edilmemis olmasi halinde ise poligenin yazilan sartlarla birlikte
(Polige Ozel sartlarmmin  emredici kurallara ve sigorta ettirenin lehine olan genel
sartlara aykir1 olmamas1 kaydiyla) gecerli olacagi “  belirtilmis ve diizenlenmistir.

Bagvuran 14 giinliikk isbu yasal siire icerisinde policede yazili Ozel sartlara itiraz
etmediginden basvuranin bu konudaki itirazinin reddine karar verilmistir.

9.1 Gerekgeli Karar

Heyetimizce dosya lizerinde yapilan inceleme ve yukarida agiklanan gerekgelerle, somut
olayda meydana gelen riziko ve hasarin teminat kapsami disinda olmasi nedeniyle tazminat
o6demesinin bitlin sartlari gerceklesmemis oldugundan sigorta sirketinin basvuru sahibi
sigortalisina sigorta tazminati 6demekle ylikimli olmadigi seklinde hilkiim kurulmustur.

10. KARAR: Yukarida yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekcelerle;

1. Basvuranin basvurusunun reddine,
Basvuran tarafindan yapilan yargilama giderlerinin basvuran Gzerinde birakilmasina,

3. Aleyhine bagvuru yapilan sigorta sirketi vekil ile temsil edildiginden reddedilen
kisim i¢in AAUT nin 1/5 1 kadar olmak iizere 436.-TL ficreti vekaletin
basvurandan tahsili ile sigorta kurulusuna 6denmesine,

5684 sayili Kanunun 30/12. maddesi hiikmii geregi, kararin bildirim tarihinden itibaren
10 giin i¢inde Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde itiraz yolu agik olmak {izere
oybirligiyle karar verildi.
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25.03.2018 tarih ve K-2018/19028 Sayilh Hakem Karar: (Makine Kirilmasi)

1. BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE ILISKIN
BIiLGILER
1.1. Uyusmazhk Konusu Olay ve Talep

Karara baglanmak tizere hakem heyetimize tevdi edilmis bulunan uyusmazligin konusu
basvuru sahibinin sigorta ettireni oldugu davali nezdinde XXXX nolu Leasing All Risk
Sigorta Policesiyle sigortali Isletme Tezgahi makinesinin 25.10.2016 tarihinde
ariza/hasarlanmasindan kaynaklanan ariza ve hasar ile ilgili tamir bedelinin tazminine
iligkindir.

Bagvuru sahibi tarafindan bagvuru sirasinda fazlaya iliskin hak ve talepleri sakli kalmak
kaydiyla HMK 109.maddesi geregince kismi dava kapsaminda simdilik; 10.00,00 EURO
sigorta tazminatinin (tahsil tarihindeki kur dikkate alinacak sekilde hiikiim olusturularak)
12.12.2016 tarihinden itibaren isleyecek avans faizi, tahkim yargilama gideri ve avukatlik
ticreti ile birlikte davali sigorta sirketinden tahsilini talep etmistir. Bilirkisi raporunun
tebliginden sonra verdigi 1slah dilekgesi ile ise 102.000,00 EURO’nun 12.12.2016 tarihinden
itibaren dovize isleyecek en yliksek ticari faizi ile birlikte tahsili talep edilmistir.

1.2.Basvurunun Hakeme Intikaline ve incelenmesine iliskin Siirec

Dosya teslim alinarak yargilamaya baslanmistir. Dosya igerigi lizerinde yapilan ilk inceleme
sonucunda uyusmazligin basvuru sahibine ait ve XXX Sigorta A.S. nezdinde XXX sayil
Leasing All Risk Sigorta Poligesiyle sigortali XX marka, XX model, XX seri nolu Lazer
Isletme Tezgahi makinesinde 25.10.2016 tarihinde meydana gelen ariza ve hasarla ilgili tamir
bedeline iligkin oldugu gorilmiistiir.

Taraflar arasindaki uyusmazlhigin niteligi teknik bilgi ve uzmanhk gerektirdiginden
uyusmazligin ¢oziimii i¢in 08.12.2017 tarihli ara kararla bilirkisi incelemesi yapilmasina karar
verilmistir.

Bilirkisiler XXX ve XXX tarafindan tanzim edilen rapor taraflara mail yoluyla génderilmis
olup, taraflarca rapora itiraz edilmis bagvuru sahibi tarafindan ayrica rapordan sonra, talep
miktari 1slah ile artirtlmigtir. Taraflarin rapora itirazlari ile ilgili olarak bilirkisilerden ek rapor
alinmis ek raporun tebligi lizerine taraflarca ek rapora kars1 da itiraz edilmistir.

Bilirkisi raporlar1 ve dosya igerigi nazara alinarak uyusmazlik hakkinda 25.03.2018 tarihinde
karara varilmis ve yargilamaya son verilmistir.

2. TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDI VE HUKUKI iDDIALAR
2.1. Basvuru Sahibinin Iddia, Delil ve Talepleri

Bagvuru sahibi adina vekili tarafindan yapilan bagvuru ile ilgili olarak verilen ek beyan
dilekgesinde ozetle ; XXX Sigorta A.S. nezdinde XXX sayili Leasing All Risk Sigorta
Policesiyle makine kirilmasi teminat1 verilmis olan XX marka, XX seri nolu Lazer Isletme
Tezgaht makinesinin 25.10.2016 tarihinde hasarlandigini, sigorta bedelinin 336.300,00
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EURO oldugunu, ugranilan zararm 120.000,00 Euro’ya giderilebilecegi tespit edilmekle
birlikte ,uyusmazlik tutarinin taraflar arasinda ihtilafli olmasi ,poligedeki muafiyetlerin uzman
incelemesini gerektirmesi,har¢ ve yargilama giderlerinin yiiksek olmasi dolayisiyla kismi
dava agmakta hukuki yararinin oldugu, s6z konusu hasarin sigorta sirketine ve yurt disinda
bulunan iiretici firmaya bildirildigi ve teknik destek talep edildigi, makine ile ilgili gergek
yetkili XXX firmasi tarafindan gerekli onarimin kendileri tarafindan yapilmasi gerektigi, bu
durumun sigorta sirketine bildirilmis olmasina ragmen sigorta sirketinin talimatiyla onarimin
XXX firmasi tarafindan yapilacagi, XXX firmasimin makine pargalarini sokiip gotiirdiigii,
onarim i¢in alinan teklifte 4.000,00 EUR+KDYV ve 4 giinliik teslim siiresi ongoriildiigii, ancak,
aradan aylarca siire geg¢mis olmasina ragmen firma tarafindan s6z konusu onarimin
yaptlmadigl, s6z konusu makinenin iireticisi XXX ’nin Tirkiye’de yetkili servisinin
bulunmadig1, s6z konusu firma tarafindan diizenlenen 07.11.2016 tarihli proforma fatura ile
makinenin onariminin  120.000,00 EURO’ya yapilacaginin bildirildigi sigorta sirketi
tarafindan yonlendirilen ekspertiz firmasinin yapmis oldugu tespitte gerceklesen rizikonun
police teminatinda oldugu, sigorta sirketi ve eksperin yerli onarim israr1 nedeniyle aylarca
¢oziilemeyen s6z konusu sorunun davali sigorta sirketine ihtar edilerek onarim bedelinin
istendigi, sigorta sirketinin yonlendirdigi XXX firmasindan da makinenin iadesinin talep
edildigi, sigorta sirketinin bagvuruya herhangi bir cevap vermedigi, delillerin kaybolmamasi
ve tespiti bakimindan ve zararin nasil giderilecegine ve tutarina iligkin olarak Sulh Hukuk
Mahkemesi tarafindan hasar bedeli ile ilgili olarak ithalat¢1 firma teklifine120.000,00 Euro
uyulmas1 gerektiginin tespit edildigi, sigorta sirketinin yasal olarak temerriide diistiigi
belirtilmis, neticede bagvuru sirasinda fazlaya iliskin hak ve talepleri sakli kalmak kaydiyla
HMK 109.maddesi geregince kismi dava kapsaminda simdilik; 10.00,00 EURO sigorta
tazminatinin (tahsil tarihindeki kur dikkate alinacak sekilde hiikiim olusturularak), 12.12.2016
tarthinden itibaren isleyecek avans faizi, tahkim yargilama gideri ve avukathik {icreti ile
birlikte davali sigorta sirketinden tahsilini talep etmistir. Bilirkisi raporunun tebliginden sonra
verilen 1slah dilekgesi ile 102.000,00 EURO’nun 12.12.2016 tarihinden itibaren ddvize
isleyecek en yiiksek ticari faizi ile birlikte tahsili talep edilmistir.

Bagvuru sahibi vekili bagvuruya dayanak olarak; XXX nolu Leasing All Risk Sigorta
Poligesi, XXX firmasinin yazisi, miivekkil sirket tarafindan gonderilen yazi, ekspertiz raporu,
Sulh Hukuk Mahkemesi’nin XX sayili dosyasindan alinan tespit raporu ve basvuru formuna
ekledigi diger belgeleri ibraz etmistir.

2.2 Sigorta Kurulusunun Iddia, Delil ve Talepleri

Sigorta sirketi adina vekili tarafindan basvuru ile ilgili verilen cevap dilekgesinde ozetle;
basvuruya konu Lazer Isletme Tezgahi makinesinin miivekkil sirket nezdinde Leasing All
Risk Sigorta Policesiyle sigortali oldugunu, talep iizerine agilan hasar dosyasinda 27.10.2017
tarihinde ekspertiz incelemesinin yapildigi, yapilan incelemede makineye enerji gelmekte
oldugunun ancak normal ¢aligma goriintiisii vermesine ragmen lazer 1sinmin olusmadigi, bu
nedenle makinenin islevini yerine getiremedigi, iiretici firma XX firmasimin internet
tizerinden makineye uzaktan baglanarak yaptig tespitlerde rezonatoriin hasarlanmis oldugunu
ve yenisi ile de8ismesi gerektiginin belirtildigi, Uretici firmanin Tiirkiye’de distribiitori

71



bulunmakta oldugu, ancak, yetkili servisinin bulunmadiginin belirlendigi, tiretici firmanin
makine tizerinde fiziksel inceleme yapmadan, sadece internet lizerinden makineye baglanarak
120.000,00 EUR degerinde teklif sundugu, siirecin daha hizli yiiriitiilebilmesi ve hasarin kesin
nedeninin ve hasarli parcalarin tespit edilebilmesi amaciyla, sigortalinin olumlu goriisii de
alinarak hasara XXX firmasinin yonlendirildigi, XXX firmasinin makinenin lazer {initesinin
onarimini yaparak basvuru sahibine teslim ettigi, sigortalinin lazer 1sininin istenilen seviyede
olmadigini belirtmesi lizerine s6z konusu firmanin lazer iinitesindeki 2 adet gii¢ iinitesinden
arizali olan1 degistirerek bagvuru sahibine teslim ettigi, sigortali tarafindan yapilan
denemelerde markalama isleminde markalanacak olan malzemenin iizerinde belirli ve diizenli
araliklarla agik/koyu bdlgelerin olustugunun goriildiigii, yapilan incelemede lazer igininin
stirekli ve kesintisiz olarak alinamadiginin tespit edildigi, lazer {initesinin tekrar laboratuvara
alindig1 ve yapilan kontroller neticesinde lazer iinitesinin igerisinde bulunan lazer tiipiiniin
hasarlanmis oldugunun tespit edildigi, yapilan tespitler ve ara onarimlar sonucunda makinede
elektriksel elektronik ya da mekanik bir hasar kalmadigi, sigortali firmaya 4 kez yerinde
servis hizmeti 3 kez laboratuvarda tespit, test ve onarim hizmetinin verildigi, s6z konusu test
ve tespitler esnasinda ekspertiz calismasinin yapildigi, yapilan onarimlar i¢in ilgili servise
5.027,25 TL o6deme yapildigi, yapilan tim incelemeler sonucunda; makinenin lazer
tinitesinde ki hasarli olan Haberlesme Modiilii, PWM Karti, Gii¢ initesindeki elektronik
hasarlarin onarimi yapilmis ve makinede elektronik ve/veya mekanik bir hasar kalmadigi
,yapilan elektronik onarim faaliyetleri sonucunda kapali bir iinite olan lazer tiiplinlin de
hasarli oldugu tespit edildigi ,cihazda hasarli parga olarak sadece tiip kalmis oldugundan
policede belirtilmis olan “ Elektronik Cihazlarda Valf ve Tiipler cihaz bedelinin %10’u
maksimum 5.000-TL ile teminata dahildir.” 6zel sarti uyarinca hasar tazminat Gst limiti
5.000-TL olarak tespit edildigi 500.001 TL tizerindeki CNC makineleri i¢in minimum 2.000-
USD olmak tiizere hasar bedelinin %15 oraninda tenzili muafiyet uygulanacag: diizenlendigi
belirtilen hasar i¢in st limit ve muafiyet diizenlemesi geregince basvuruya konu hasarin
muafiyet altinda kaldig1 tespit edildigi belirtilmis neticede ise yapilan bagvurunun reddi ile
basvuru masraflari ile avukatlik {icretinin karsi tarafa yiikletilmesi talep edilmistir.

Sigorta sirketi vekili, savunmalarina dayanak olarak, sigorta poli¢esini ve ekspertiz raporunu
delil gostermistir.

3. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazligin ¢oziimii i¢in 5684 Sayili Sigortacilik Kanunu, Tiirk Ticaret Kanunu, Borglar
Kanunu, Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Sigortacilikta Tahkime iliskin Y&netmelik, Makine
Kirilmasi Sigortas1 Genel Sartlar1 ve Sigorta Poligesi hiikiimleri dikkate alinmistir.

4. DEGERLENDIRME, GEREKCELI KARAR

Taraflar arasindaki ihtilafin, meydana gelen hasarin niteligi ,verilen teminatin kapsam ile
tamir bedelinin miktarina iliskin oldugu anlagilmistir.

Ibraz edilen sigorta policesiyle basvuruya konu XXX marka, XXX model, XXX seri nolu
Lazer Isletme Tezgahi makinesinin 28.05.2016/28.05.2017 vade tarihleri arasinda gegerli
olmak {izere davali XXX Sigorta A.S. nezdinde XXX sayili Leasing All Risk Sigorta
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Poligesiyle sigortali oldugu, basvuru sahibi sirketin poligenin sigorta ettireni oldugu poligenin
sigortalisinin ise XX Kiralama A.S. oldugu ve bagvuruya konu 25.10.2016 tarihli
ariza/hasarin polige vadesi iginde meydana geldigi anlagilmistir.

Kural olarak sigorta poligesiyle ilgili sigorta ettirenin dogrudan talep ve dava hakki olmayip
talep hakki sigortaliya ait ise de ibraz edilen 16.03.2017 tarihli Muvafakatname ile bagvuruya
konu poligenin sigortalist olan XX Kiralama A.S. tarafindan sigorta policesiyle ilgili olarak
sigorta sirketine karst dava agilmasi ve her tiirlii hakkin kullanilmas1 konusunda bagvuru
sahibi XX Sanayi ve Tic. LTD.STi. 'ne yetki verildigi ve davaliya karsi basvuruda
bulunulmasma muvafakat edildiginin anlasilmasi nedeniyle bagvuru sahibinin aktif, davali
sigorta sirketinin ise pasif husumet ehliyetinin oldugu tespit edilmistir.

Taraflar arasindaki uyusmazligin niteligi teknik bilgi ve uzmanlik gerektirdiginden,
uyusmazligin ¢oziimii i¢in 08.12.2017 tarihli ara karar kapsaminda, makine miihendisi ve
sigorta eksperi bilirkisiler vasitasiyla bilirkisi incelemesi yapilmasina karar verilmistir.

Bilirkisiler tarafindan tanzim edilen 16.01.2018 tarihli bilirkisi raporunda 6zetle; dava konusu
lazer graviir cihazinin COz tipi gaz lazeri oldugu, arizanin lazer isleme makinesinin lazer
1s1n1n1 iiretici kismi olan rezonatérde oldugu, rezonatdriin esas pargasi i¢cinde lazer 1sininin
tiretildigi ve yiiksek basinglt CO2 gazi ile galisan lazer 1smn1 liretim tiipii oldugu ,bu tiipiin
degistirilmesi, lazer rezonatoriiniin biiyiik kisminin degistirilmesi anlamina geldigi dolayisiyla
tiiplin rezonatdrden ayrica degistirilebilir bir parga olarak diislinlilmesi miimkiin olmadig1
belirtilmis belirtilen nedenle arizanin giderilebilmesi i¢in lazer 111 liretim rezonatoriiniin
komple degistirilmesi gerektigi makinenin tiim maliyetinin 280.000,00 Euro + KDV oldugu
dikkate alindiginda, rezonator icin talep edilen 120.000,00 Euro’nun makul ve piyasa
rayiglerine uygun oldugu belirtilmistir. Rapora ayrica lazer iinitesindeki tiipiin, bilinen LPG
veya Oksijen tiipii, televizyon, video kamera ve benzeri cihazlarin tiipleriyle bir ilgisinin
olmadig1, Teknik tanimi “tiip” olmasina ragmen piyasada tlip olarak adlandirilan silindirik
basingh kaplarla veya benzeri tiiplerle bir benzerliginin olmadigi, bu nedenle poligenin
tiiplerle ilgili maddesinin lazer 151n tiipiine uygulanmasimin teknik olarak uygun olmadigi
belirtilmistir. Bilirkigiler tarafindan tamir bedeli ile ilgili 120.000,00 Euro iicretin makul ve
piyasa rayiclerine uygun oldugu belirtilmekle birlikte sigorta degerine nazaran eksik sigorta
oldugu eksik sigorta ve poligede ki muafiyet hiikiimleri geregince bagvuru sahibinin
davalidan talep edebilecegi toplam maddi zararinin 88.260,60 Euro oldugu belirtilmistir.

Bilirkisi raporu taraflara mail yolu ile gonderilmis bilirkisi raporuna karsi sigorta sirketi
tarafindan Ozetle ;taraflar arasindaki poligenin ticari faaliyet i¢in diizenlenen Leasing All
Risk Sigorta Poligesi oldugu ,herhangi bir konut, yangin, isyeri poligesi olmadigi bu nedenle
de 0Ozel ve pahali cihaz ve makinalar kullanilmakta oldugundan policede baz1 6zel sart ve
klozlar diizenlendigi policede de agikca ;diizenlenen klozla “Elektronik Cihazlarda Valf ve
Tiipler cihaz bedelinin %10’u maksimum 5.000-TL ile teminata dahildir.” denilerek gayet
acik ve sarih olan bu sart icin yorum yapilmasina gerek duyulmaksizin lazer tiipiiniin
hasarmin bu kloz ¢er¢evesinde degerlendirilmesi gerektigi belirtilerek rapora itiraz edilmistir.
Rapor karst bagvuru sahibi tarafindan ise poligenin doviz {iizerinden diizenlendigi policede
hasarinda doviz lizerinden 6denmesinin éngdriilmiis olmasi ve policede de sigorta bedelinin
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363.300,00 EURO olarak belirtilmis olmas1 nedeniyle bilirkisilerin eksik sigorta oldugu
yoniindeki degerlendirmelerinin hatali oldugu ayrica police ile makine kirilmasi teminati
verildigi Makine Kirilmas1 Genel Sartlarinin 14.maddesi geregince eski parca yerine yeni
parca konulmasi halinde tazminattan indirim yapilmayacagi belirtilerek bilirkisilerin lazer
tiipliniin omiirlii pargalar oldugu gerekgesiyle tazminat miktariin tiipiin kullanma 6mriiniin
caligma saatine oranlamasina gore tespiti gerektigine dair degerlendirilmesinin hatali oldugu
policede ki muafiyet hiilkmii nazara alindigindan o6denmesi gereken hasar bedelinin
102.000,00 EURO oldugu belirtilerek bilirkisi raporuna itiraz edilmistir.

Taraflarin raporlara itiraz1 lizerinde bilirkisilerden ek rapor alinmis olup bilirkisilerce tanzim
edilen ek raporda 6zetle; basvuruya konu 28.05.2016/2017 vadeli ve XXX nolu Leasing All
Risk sigorta poligesinde sigorta bedelinin 336.300,00 Euro olarak kayitli oldugu gorildigi ,
poligenin kapsami 12. ve 13. maddelerinde ise “Odeme, 6deme tarihindeki TC Merkez
Bankasi doviz satis kuru baz alinarak belirlenip, TL olarak 6denir,” seklinde olacaginin
nazara alindiginda eksik sigorta olmadigi goriis ve kanaatine ulasildigr ,lazer tiipiiniin
Oomiirlii (50.000 saat) olmas1 nedeniyle kullanim siiresinin (¢alisma saatinin) dikkate alinarak,
hasar bedelinden, kullanilan kisim kadar tenzilat yapilmasi gerektigi buna gore Hasar bedeli
= 120.000,00 Euro - ( 120.000,00 Euro X 1908 saat / 50.000 saat) = 115.420.80 Euro
oldugu ve % 15’1 oramindaki muafiyet tenzili sonucu talep edebilir hasar bedelinin
102.000,00 Euro oldugu belirtilmis ayrica kok raporda belirtildigi {izere hasarli iinite cihazin
rezonatoriiniin teknik tanimi “tiip” olmasina ragmen piyasada tiip olarak adlandirilan silindirik
basingh kaplarla veya benzeri tiiplerle bir benzerliginin olmadigi, bu nedenle poligenin bu
maddesinin lazer 151n tiipiine uygulanmasinin teknik olarak uygun olmadig1 belirtilmistir.

Ek bilirkisi raporu da taraflara mail yolu ile gonderilmis olup ek rapora karsi sigorta sirketi
tarafindan 6zetle ,bilirkisilerin eksik sigorta olmadig1 ve poligedeki klozun lazer 151n tiipiine
uygulanmasinin miimkiin olmadig1 yoniindeki degerlendirmelerinin hatali oldugu ayrica ek
raporda bilirkisilerce matematiksel hata yapildigi 115,420,80 EURO’dan 18.000,00
EURO’nun indirilmesi sonucu 102.000 ,00 EURO degil 94,420,80 EURO kalmasi1 gerektigi
belirtilerek itiraz edilmistir. Ek rapora karsi bagvuru sahibi tarafindan yapilan itirazda ise
polige ile makine kirilmasi teminati verildigi Makine Kirilmas1 Genel Sartlarinin 14.maddesi
geregince eski parca yerine yeni par¢a konulmasi halinde tazminattan indirim
yapilmayacagina dair kok rapora yapilan itiraz yenilenmis ve belirtilen hususun hakem
heyetinin uzmanlik alan1 ve bilgisi dahilinde oldugu belirtilerek belirtilen hususun re’sen
nazara alinmasi talep edilmistir.

Ek raporda belirtildigi policede sigorta bedelinin 336,300,00 EURO oldugunun belirtilmesi ve
hasarin doviz olarak 6ddenmesine dair polige hiikiimleri nazara alindigindan poligenin Tiirk
Lirasi’na dayali police degil dovize dayali polige oldugu belirtilen hususlar nazara alindiginda
ise ek raporda ki tespitler geregince eksik sigorta olmadigi igin eksik sigorta uygulamasi
yapilarak tazminat hesaplamasinin yapilmamasi gerektigi yine kok ve ek raporda maddi ve
teknik dayanaklar1 ayrintili olarak gosterilmek suretiyle poligedeki yukarida belirtilen
muafiyet hiikmiiniin somut olay ve hasar acisindan uygulanmayacaginin belirtilmesi
nedeniyle sigorta sirketinin kok ve ek rapora yaptigi itirazlarin yerinde olmadigi kanaat ve
sonucuna varilmistir. Bilirkisi ek raporunda, lazer tiipiiniin Omiirlii (50.000 saat) olmasi
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nedeniyle kullanim siiresinin (¢alisma saatinin) dikkate alinarak, hasar bedelinden, kullanilan
kisim kadar tenzilat yapilmasi gerektigi belirtilerek kullanilan saate gére davalinin sorumlu
oldugu tazminat miktar1 belirlenmis ise de taraflar arasinda ki 210907562 sayili Leasing All
Risk Sigorta Poligesinde “Isbu polige Leasing All Risk Sigorta Sézlesmesi ile Teklifde yazili
makine(makineler) ve cihaz(cihazlar) Makine Kirilmasi ,Elektronik Cihaz ,Yangin Genel
Sartlari,Hirsizlik Genel Sartlar1 ve Montaj Sigortalar1 Genel esaslarinca tanzim edilmistir”
denilerek polige ile teminat altina alinan makinelerle ilgili ariza ve hasar halinde sorumluluk
ve tazminat miktariin belirlenmesinde Makine Kirilmasi Genel Sartlari’nin nazara alinacagt
kabul edilmistir. Diger taraftan konuya iliskin Makine Kirilmasi Sigortas1 Genel Sartlar 14/a
maddesinde “ Tazminat tutari -ikame olunan yedek parcalarin yeni bedelleri, mahallinde cari
is saatleri tarifesine gore iscilik masraflar1 var ise normal nakliye masraflar1 (u¢ak haric)
¢okme ve montaj masraflari, glimriik, resim, vergi, har¢ ve masraflari dahil olarak makine
veya tesislerin hasardan hemen evvelki hal ve sartlarina getirilmesi i¢in gerekli bedelden
ibarettir. Tamirat dolayis1 ile eski par¢a yerine yeni par¢a konulmasi sebebiyle tazminattan
indirme yapilmaz...” hiikmii nazara alindigindan bilirkisilerin anilan degerlendirmesinin
hatali olmas1 dolayisiyla kullanim dolayisiyla bilirkisi raporundaki yapilan indirim nazara
almmig buna gore bagvuru sahibinin islah talebi de nazara alinarak yapilan basvurunun
102.000,00 EURO tiizerinde kabulii gerektigi kanaat ve sonucuna varilmustir.

Bagvuru sahibi tarafindan 1slah dilekgesiyle tazminat alacaginin 12.12.2016 tarihinden
itibaren dovize isleyecek en yiiksek ticari faizi ile birlikte tahsili talep edilmistir. Konuya
iliskin 6102 say1l1 Tiirk Ticaret Kanunun 1427/2 maddesinde Sigorta tazminati1 veya bedelinin
rizikonun gergeklesmesini miiteakip ve rizikoyla ilgili belgelerin sigortaciya verilmesinden
sonra sigortacinin edimine iliskin arastirmalar1 bitince ve her halde 1446 nc1 maddeye gore
yapilacak ihbardan kirk bes giin sonra muaccel olacag: diizenlenmistir. Ekspertiz raporundaki
eksper talep tarihi nazara alindigindan hasar ihbarmin en ge¢ 26.10.2016 tarithinde yapildig:
anlasildigindan buna gore davali 12.12.2016 tarihinde temerriide diismiis olup bu tarihten
itibaren faiz isletilmistir. Konuya iliskin 3095 sayili Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine Iliskin
Kanunun 4/a maddesinde “Sozlesmede daha yiiksek akdi veya gecikme faizi
kararlastirilmadig1 hallerde, yabanci para borcunun faizinde Devlet Bankalarinin o yabanci
para ile agilmis bir yil vadeli mevduat hesabina 6dedigi en yiiksek faiz orani uygulanir.”
diizenlemesi nazara alinarak Devlet Bankalarinin EURO agilmis bir yil vadeli mevduat
hesabina 6dedigi en yiiksek faiz orami iizerinden 12.12.2016 tarihinden itibaren faiz
isletilmistir.

Kabul edilen miktar iizerinde karar tarihinde yiiriirliikte olan Avukatlik Asgari Ucret
Tarifesi’nin 17.maddesi geregince bagvuru sahibi lehine tam vekalet ticretine hiikmedilmistir.
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5.KARAR

Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekgeler neticesinde;

1.Yapilan bagvurunun kabulii ile 102.000,00 EURO maddi tazminatin 26.12.2016 tarihinden
itibaren isleyen Devlet Bankalarinin EURO ile agilmis bir yil vadeli mevduat hesabina
0dedigi en yiiksek faiz orani ile birlikte XXX Sigorta A.S.’den tahsili ile XXX Sanayi ve
Ticaret LTD.STi’ne 6denmesine;

2.Bagvuru sahibi tarafindan yapilan 655,00 TL basvuru iicreti ile 6denen 1.000,00 TL bilirkisi
ticreti ve artirilan miktar i¢in 6denen 6.535,00 TL ek basvuru iicreti olmak {izere toplam
8.190,00 TL yargilama giderinin XXX Sigorta A.S.’den tahsili ile XXX Sanayi ve Ticaret
LTD.STI’ne 6denmesine;

3.Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi’nin 17. maddesine gore takdir edilen 33.864,48 TL vekalet
licretinin XXX Sigorta A.S.’den tahsili ile XXX Sanayi ve Ticaret LTD.STI’ne 6denmesine;

5684 sayili Kanunun 30/12. Maddesi hiikkmii geregi, kararin bildirim tarihinden itibaren 10
giin i¢inde Sigorta Tahkim Komisyon’u nezdinde itiraz yolu acik olmak iizere oy birligiyle
karar verildi.25.03.2018
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19.02.2018 tarih ve K-2018/9263 Sayilh Hakem Karari (Mali Miisavir Mesleki Sorumluluk)

1) BASVURUYA ILiSKIN BILGILER
2) Uyusmazhk Konusu Olay ve Talep

Basvuru sahibi, sigorta kurulusu tarafindan diizenlenen xxxx sayili "Yeminli Mali Miisavir
Mesleki Sorumluluk Sigorta Poligesi” ile teminat altina alinan mesleki faaliyeti esnasinda
miikellefi birlikte bor¢lu tutularak tarafindan 6denmek durumunda kalan vergi 6demesinin
sigorta kurulusu tarafindan police kapsaminda karsilamasi gerektigi halde eksik 6deme
yapildigini belirterek zararin 6denmesini talep etmistir.

3) Basvurunun Hakeme Intikaline Iliskin Siire¢
Dosya heyetimizce 31.10.2017 tarihinde teslim alinmis, uyusmazlik konusuna gore uzman

bilirkisi incelemesi yapilmak suretiyle, tiim dosya kapsaminda incelenecek baska bir husus
kalmadig1 anlasildigindan 19.02.2018 tarihinde karara varilarak tahkim yargilamasina son
verilmigtir.

2-TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDI VE HUKUKI iDDIALAR
2.1 Basvuru Sahibinin Iddia, Delil ve Talepleri
Bagvuru sahibi vekili basvurusunda 6zetle;

“Miivekkil 31/01/2013 tarih ve XXXX sayili "Yeminli Mali Miisavirlik Denetim ve Tasdik
Sozlesmesi" kapsaminda, sirket merkezi xxxx adresinde kurulu bulunan, xxxx Ticaret Siciline
xxxx sicil nosu ile tescilli ve yine xxxx Vergi Dairesine xXxxX sicil nosu ile kayitlt bulunan "
XXXX " ile Kurumlar Vergisi Beyannamesi Tam Tasdik sézlesmesi imzalamigstir.

Igili sirketle imzalanmis bulunulan sézlesme kapsaminda 10/06/2014 tarih ve YMM
XXXX sayitli "Yeminli Mali Miisavirlik Kurumlar Vergisi Beyannamesi Tasdik Raporu"
miivekkil tarafindan diizenlenerek yasal siiresi icerisinde ilgili sirketin bagli bulundugu vergi
dairesine teslim edilmistir.

Yine ilgili sirketin 2013-2014 yularina iliskin hesap ve islemlerinin Vergi Miifettisi
XXXX tarafindan TAM olarak incelenmesi sonucunda 09/06/2015 tarih ve XXXX sayili "Vergi
Teknigi Raporu" diizenlenmigstir. incelemeyi yapan Vergi Miifettisi tarafindan Vergi Teknigi
Raporunun diizenlendigi tarihten 3 ay sonrasi bir tarihle "Gériis Ve Oneri Raporu (YMM
Sorumluluk Raporu - Mali)" miivekkilin mali sorumlulugunun da oldugu rapor diizenlenmis,
raporun sonug boltimiinde de miifettisliklerince tanzim edilen raporlar dogrultusunda asagida
ayrintilary gosterilen tarh edilen vergiler, cezalar ile fer'i alacaklar yoniinden miikellef kurum
ile miistereken ve miiteselsilen miivekkilin sorumlu oldugu belirtilmistir.

Vergi miifettisi tarafindan diizenlenen mali sorumluluk raporuna istinaden xxxx Vergi
Dairesi Miidiirliigii tarafindan Xxxx sayili 2 adet Vergi/Ceza Ihbarnameleri diizenlenerek
miivekkile teblig edilmistir. XXXX Vergi Dairesi Miidiirliigii tarafindan miivekkile teblig edilen
bu ihbarnamelere karsi miivekkil 08/02/2016 tarih ve XXXX sayili yazisiyla, Miisterek ve
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miiteselsil sorumlulugu vergi inceleme raporu ile tespit edilen yeminli mali miisavirler
nezdinde yapilacak takibatin, vergi ve ceza tahakkukunun kesinlesmesinden sonra
baslatilacagi, bu nedenle sorumlulugun kaynagi olan " XXXX " tarafindan vergilerin dava
konusu yapilmasi ve halen yargi asamasinda bulunmasi nedeni ile séz konusu ihbarnamelerin
iptalini talep etmistir. Bu sebeple soz konusu ihbarnameler XXXX Vergi Dairesi Miidiirliigii
tarafindan kesinlesme sonucuna gére islem yapilmak iizere iptal edilmistir.

Vergi miifettisi raporuna istinaden tarh edilen vergi ve cezalar Vergi Dava Dilekgeleri
ile ilgili sirketin vekili avukatlar: tarafindan xxXxx Vergi Mahkemesi nezdinde dava konusu
yapumustir. Yapilan yargilama sonucunda da xxxx Vergi Mahkemesinin 14/04/2016 tarih ve
XXXX Sayilt karart ile sirketin sorumlulugunun bulundugu 2013 yilina iligkin 195.039,06 TL'st
tutarinda KV'si ve 585.117,19 TL'st tutarinda hukuka aykirilik olmadigina karar verilerek
dava reddedilmis, ayni tarih ve XXXX Sayili karari ile gegici vergi ile ilgili davanin kismin
kabuliine kismen reddine ve yine ayni tarih ve XXXX Sayili karari ile de dava konusu KDV'si
ile ilgili davanmin reddine karar verilmigtir. xxxx Vergi Mahkemesinin bu kararlart ilgili sirket
vekilleri tarafindan Danistay nezdinde temyiz edilmis, Danistay tarafindan temyiz talepleri
reddedilmigstir.

Bu siirecte 670 sayili Olaganiistii Hal Kapsaminda Alinmast Gereken Tedbirler Hakkinda
Kanun Hiikmiinde Kararnameye gore, " XXXX ’nin ortaklarimin FET O/PYD ve aidiyeti, iltisak
veya irtibati oldugu gerekcesi ile gerek ilgili sirketin ve gerekse sirket ortaklarinin tiim
malvarliklarina el konulmus, sirkete TMSF kayyum olarak atanmis ve TMS tarafindan da
sirketin yonetimi gorevlendirilen heyete devir edilmistir. Ilgili heyet tarafindan sirketin bagl
bulundugu XXXX Vergi Dairesi Miidiirliigiine Miiracaat edilerek, 6736 Sayili Kanun ve bu
Kanuna bagli olarak ¢ikartilan tebligler kapsaminda miivekkilin sorumlulugunun buldugu
vergi ve cezalar da dahil olmak tizere tiim vergi bor¢larinin yapilandirilmasi talep edilmistir.
Ancak vergi bor¢larimin yapilandirimasina ragmen odeme plaminda belirtilen odenmesi
gereken 1. ve 2. taksitlerin 6denmedigi miivekkil tarafindan haricen ogrenilmistir.

27/01/2017 Tarih ve 29961 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren 18/01/2017
tarih ve 6770 sayu torba yasa ile kanuna eklenen gecici 2. maddenin uygulamasina iliskin
usul ve esaslar yeniden belirlenmis, 6denmeyen 1. ve 2. taksitlerin édeme siireleri 31/05/2017
tarihine kadar uzatilmistir.

Miivekkilin  YMM sorumlulugu altinda bulunan 368.600,30 TL'si vergi asli ve
1.105.800,90 TL's1 3 kati vergi ziyai cezasi olmak iizere gecikme zamlari hari¢ toplam
1.474.401,20 TL'lhik risk, 6736 sayili yasa nedeniyle yapilandirma sonucunda vergi asli ve
hesaplanan gecikme faizi dahil olmak iizere yaklasik 242.000,00 TL's: civarindadir. Mevzuat
geregi hasar riski olan vergi ve cezalarin YMM olarak miivekkilden talep edilebilmesi igin
oncelikle bu vergi ve cezalarin verginin asil sorumlusu olan gsirketten tahsil edilememesi
gerekmektedir. Yani Xxxx Vergi Dairesi Miidiirliigii séz konusu vergilerin tahsili icin asil
vergi sorumlusu xxxx vergi sicil nolu miikellefi " XXXX " ni taksitlerin son édeme tarihi olan
31/05/2017 tarihine kadar bekleyecek ve bu tarihte bu taksitlerin 6denmemesi durumunda da
miiteselsil sorumlu sifati ile bu vergilerin miivekkil tarafindan tahsili icin miivekkilin bagli
bulundugu vergi dairesi tarhiyat yapacaktir.
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Ancak s6z konusu vergi ve cezalarin vergi asil sorumlusu tarafindan 31/05/2017 tarihine
kadar odenmemesi durumunda gsirketin 6736 sayui yasa ile getirilen haktan yararlanma
imkanimin ortadan kalkacagi, yapilandirma bozulacag icin de riskin 368.600.30 Tl'st vergi
asli ve 1.105.800.90 TL's1 3 kati vergi ziyair cezasi olmak tizere gecikme zammi hari¢ toplam
1.474.401.20 TL ye ¢ikacagi ve miivekkil tarafindan son olarak gecikme faizleri ile birlikte
vaklasik 1.750.000 TL odenmek zorunda kalinacagi bu sebeple hasar dosyast olusturularak,
hasarin en diisiik diizeyde kalmasi ve bu tutarda odenmesi hususu ile ilgili izlenmesi gereken
vol hakkinda bilgi verilmesini ve hasarin 6denmesini sigorta sirketinden talep etmistir.

Bunun iizerine sigorta sirketi; miivekkile ait Sigorta policelerinin yenilenmesSi
esnalarinda mevcut rizikodan haberdar olunmasina ragmen soru-cevap formlarinda
bilgilendirme yapilmadigi icin, rizikonun gergeklesmesinden sonra, ihmalin derecesine gore
tazminattan indirim  yapilabilecegi  hususunun degerlendirilebilecegi, YMM Tasdik
Sozlesmesinin 3.3. maddesine gore miivekkilin miikellefe karst herhangi bir sorumlulugunun
bulunmadigi, xxxx YMM Odasi ve TURMOB tarafindan agilan sorusturma neticesinde
miivekkilin mesleki faaliyet ifa ederken herhangi bir hata veya kusurunun bulunmadigina oy
birligi ile karar verildigi, hatta bu konuda olayimiza gére lehimize ornek teskil eden kararlar
oldugu, tiim bu nedenlerle xxxx Vergi Dairesine XXxx vergi sicil nosu ile kayitli XXXX nin
6736 sayili yasa kapsaminda yapilandirilan vergi borg¢larint 6deme planina gore 31/05/2017
tarihine kadar 6denmemesi ve Vergi Dairesi tarafindan miisterek ve miiteselsil sorumlu sifati
ile miivekkil adina odeme emri diizenlenmesi halinde édeme emrinin iptali icin yasal yollara
bagvurmanin uygun olabileceginin agik ve sarih oldugu miivekkile bildirilmistir.

Bu mail iizerine sigorta gsirketine cevap olarak ihtarname keside edilmis olup
miivekkilin bu talimat dogrultusunda hareket etmesi halinde, hasar gergeklestiginde, sigorta
sirketinin police limiti ile bagh kalmadan ve poligce limitini asan zarardan da sorumlu
oldugunun ve bu konuda miivekkilin yasal haklarini tamamen sakli bulundurdugumuz, yine de
miivekkilin talimat dogrultusunda hareket etmesi, yani sorumluluk kapsamindaki vergi
borglarimin odeme planina gore 31/05/2017 tarihine kadar 6dememesi isteniliyorsa; bu
talimati 2. kez ve bu halde aleyhe bir sonugta olusan miivekkilin tiim zararlarin polige limiti
ile bagh kalmadan odeyeceklerini taahhiit etmeleri, bu cevap ve taahhiidii en ge¢ 30.05.2017
gtinii saat 17.00 ye kadar en acil yoldan e posta ile tarafimiza vermeleri akabinde yinelenen

bu talimat ve kabul taahhiidiinii noter kanali ile de yazili olarak tarafimiza géndermeleri’
sigorta sirketinden talep edilmistir.

Bundan dolayr da miivekkil daha fazla risk almamak adina 31.05.2017 giinii sozii edilen
vergi ve cezalart XXXX Vergi Dairesine 262.554,20 TL olarak édemis ve dekont asillarinin
arka yiizlerine bu bedellerin kendisi tarafindan odendigini yazdurmistir. Sigorta sirketinin
talimati dogrultusunda hareket edildiginde aleyhte olugsabilecek risklerde zararin misli misli
artabilecek olmasi, police limit disi zararlar icin de noter ihtarina olumlu cevap verilerek
sigorta sirketince risk iistlenilmediginden, sigorta ettiren olarak miivekkilin zarara sokacak
nitelikte ve hukuken himaye gérmesi miimkiin bulunmadigindan, odememe durumunda aleyhte
bir sonugta 6demeye gore ¢ok daha fazla fahis bir zarar olusabilme ihtimalinden otiirii odeme
hakli sebeplerle yapilmistir.
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Thtarimiz iizerine sigorta gsirketi miivekkil ile baglantiya gegerek 03.08.2017 tarihinde
miivekkile 206.000,00 TL édeme yapmustir. miivekkil tarafindan ibraname sadece ddeme
yvapilan 206.000,00 TL alacak i¢in verdigini belirterek itirazi kayitla imzalamistir.

Sigorta sirketi tarafindan policelerin yenilenmesi sirasinda mevcut rizikodan haberdar
olunmasina ragmen bilgilendirme yapilmadigi icin ihmalin derecesine goére tazminattan
indirim yapilabilecegi belirtilmistir. Ancak hasar 2013 yili ile ilgili diizenlenmis bulunan
police kapsaminda gergeklesmis olup, bu policenin diizenlendigi tarihte hasar hi¢hbir sekilde
soz konusu degildir. Ayrica police sartlarinda mesleki faaliyet ifa ederken sozlesme
yapimadan 5 yil once veya sézlesme yiiriirliikte iken yapilan hatali veya kusurlu filler
nedeniyle sigortaliya karsi dogan tazminat taleplerine, sozlesme siiresi i¢inde veya sozlesme
stiresinin sona ermesini takip eden 5 yil icerisinde sigortaciya bildirmek sarti ile teminat
verilecegi belirtilmistir mali sorumluluk raporundan da anlasilacag iizere, miivekkilin mali
yvonden de sorumlulugunun bulundugunu belirten bu rapor daha sonra 02/09/2015 tarihinde
yvazilmistir. Yani soz konusu miivekkilin sorumlulugunu belirten rapor diizenlenmeden once
miivekkilin isbu zarardan haberi bulunmamaktadir. Ve hatta sigorta sirketi ile yapilan 2015
tarihli son polige de dahi isbu zarar bilinmemektedir.

Sigorta sirketi tarafindan YMM Tasdik Sozlesmesine gore miikellefe karsi miivekkilin
herhangi bir sorumlulugunun bulunmadig belirtilmistir. Ancak hasar konusu vergi/ceza XXxx
Vergi Dairesine XxXxx vergi sicil nosu ile kayitlhh miikellef XXXX adina tarh edilmis, ilgili sirket
tarafindan dava konusu yapimig, davalar reddedilmis ve bu hali ile ilgili sirket aleyhine
kesinlesmistir. Bu ¢ergevede, gerek 213 sayili VUK 'nu ve gerekse 3568 sayili Kanun ve bu
Kanunlarla ilgili yayimlanan yénetmelik ve teblig hiikiimleri geregince tasdik konusu ile
sinwrlt olarak miivekkilin, miikellef kurum ile miistereken ve miiteselsilen sorumlu olmast
kanunen asil prensiptir.

XXXX YMM Odasi ve TURMOB tarafindan acilan sorusturma neticesinde miivekkilin
mesleki faaliyet ifa ederken herhangi bir hata veya kusurunun bulunmadigina oy birligi ile
karar verilmis olsa da, bu husus asil miikellef ile miivekkilin miistereken ve miiteselsilen
sorumlu oldugu gercegini degistirmemektedir. ilgili miikellef tarafindan, 6736 sayili yasa
kapsaminda yapilandirilan vergi bor¢larini 6deme planina gére 31/05/2017 tarihine kadar
odemesinin asla miimkiin olamayacagi belirtilmistir. Bu nedenle 6736 sayili yasadan
kaynaklanan indirimlerin ortadan kalkacagi aciktir. Bu durumda yaklasik 250.000,00 TL si
civarindaki bir 6deme yerine toplamda gecikme zam ve faizleri hari¢ 1.474.401,20 TL ’s1 gibi
bir hasarla ortaya ¢ikacaktir. Gecikme zam ve faizleri de dahil edildiginde 1.750.000,00 TL s
gibi bir rakamla karsi karsiya kalinacaktir. Ote taraftan police teminat tutart 1.000.000,00
TL’sidir. Bu sebeple police teminat tutarimin nerede ise iki kati olan hasar riskinin miivekkil
tarafindan alinmasi beklenemeyecektir. Olagan hayat kosullarinda ve mantik ¢ercevesinde
miivekkil yapilmasi gerekeni yaparak vergi ve cezalart 6demistir.

Bu ¢ercevede sigorta sirketinin 24/05/2017 Tarihli E postasi ile miivekkile vermig
oldugu talimat geregi hareket etmesi ve Vergi Dairesi tarafindan miisterek ve miiteselsil
sorumlu sifati ile miivekkil adina 6deme emri diizenlenmesinin beklenilmesi durumunda,
odeme emrinin iptali igin yasal yollara basvurulmasi ve yargi yerinden lehe sonug
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alinmamast durumunda zarar ve hasar birden bire 1.750.000 Tiirk Liralarima kadar
¢tkacaktir. Sigorta sirketinin lehe gondermis oldugunu iddia ettigi kararlar ise hem somut
olaya emsal ve hem de kiyas olabilmekten uzak olup ayrica bu konuda aksi yonde de bir¢ok
karar bulunmaktadir. Kaldr ki davanmin agilmasi ve ilk derece mahkemesinin yargilamasi
asamasindan sonra kendiliginden tahsilat durdurmamakta ve Danistay’dan “Yiiriitmenin

’

Durdurulmast”  karart alinamadiginda ise miivekkilin mal varligima yonelik haciz
uygulamalart vaki olabilecek ve tiim bu hallerde maddi zararin yaninda manevi zararlarinin

da ortaya ¢ikacagi kacinilmaz gergektir.

Isbu nedenle miivekkil tarafindan hakli nedenlerle soz konusu hasar bedeli odenmek
zorunda kalinmigstir.

Yargitay kararlarina gore rizikonun gergeklestigine dair dogru ihbar miikellefiyetinin
kasten yerine getirilmedigi veya iyi niyet kurallarina acik¢a aykirt sekilde, sigorta teminati
disinda kalan bir hususun sanki teminat icinde kalmus gibi ihbar edildigi sigortac tarafindan
somut delillerle kanitlanmak zorundadir. Bu sebeple sigorta sirketi eksik odeme yapiyor ise
odeme yapmama sebebini ve teminat dist kalan durumu somut delillerle ispat etmelidir.

Yukarida anili sebeplerle teminat kapsaminda kalan hasar i¢in sigorta sirketinin hasar bedeli
olarak odemesi gereken 262.554,20 TL bedelin tamamini miivekkile iadesi gerekmekte olup
bakiye kalan 56.554,20 TL igin basvuru zarureti dogmustur..”

Demektedir. Bagvuru sahibi bagvurusuna ek olarak policeyi, Vergi tahakkuku ve 6deme
belgesini, yazismalari, raporlari delil olarak sunmustur.

2.2 Sigorta Kurulusunun iddia, Delil ve Talepleri

Sigorta Kurulusu savunmasinda 6zetle ;

“xxxx’in, 2013-2014 yillarina iliskin hesap ve islemleri Vergi Miifettisi tarafindan TAM
olarak incelenerek, neticesinde 09.06.2015 tarih ve xxxXx sayili “Vergi Teknigi Raporu”
diizenlendigi, soz konusu Rapor ’a gore; “XXXX'tn 2013 yilinda XXXX den aldigi 1.080.000
TL. Tutarinda 6 adet fatura karsiliginda herhangi bir mal veya hizmet alisinin olmadigi ve
s0z konusu faturalarin 213 sayili vergi usul Kanunu 'nun 359 uncu maddesinde tanimi yapilan
sahte belge niteliginde oldugu” tespit edilmistir.

Soz konusu “Vergi Teknigi Raporu” nda ; “XXXX nin 14.04.2015 tarihli pismanlik dilek¢esi
verdigi ve kanuni temsilcisinin beyanlarindan yola ¢ikarak; 21.04.2015 tarihli karsit inceleme
tutanaginda XXXX'nun, XXXX’a verdigi KDV hari¢ 1.000.000 TL tutarinda 6 adet faturanin
gergek olmadigr ve karsiliginda XXXX’a herhangi bir mal veya hizmet teslimi olmamistir
seklinde beyanda bulunuldugu, XXXX 'nun tirettigi peynirleri pazar esnafina faturasiz sattigi ve
miikellef firmamin talebi tizerine KDV hari¢ 1.000.000 TL tutarinda 6 adet faturay
diizenlendigi, faturalar sahte oldugundan gercgekte bir 6deme yapiimadigi, miikellef firmanin
sahte faturalardan kaynaklanan bor¢ bakiyesini gercek olmayan 139 adet tediye makbuzu ile
kapattigi, XXXX'nun ise sahte faturalardan kaynaklanan alacak bakiyesinin bir kismini ilgili
miikellef adina bankaya elden yatirarak kapattigi geri kalan 498.023,42 TL. Lik kismi ise
31.12.203 tarihi itibariyla alacak bakiyesi olarak birakildigi, sonu¢ olarak XXXX tarafindan
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miikellef firma adina diizenlenen KDV hari¢ 1.000.000 TL. Tutarinda 6 adet faturanin sahte
diizenlendiginin ogrenildigi” belirtilmistir.

Vergi Miifettisi tarafindan Sn. XXXX aleyhine diizenlenen 09.06.2015 tarih ve XXxX sayili
“GORUS VE ONERI Raporu’nda (YMM SORUMLULUK RAPORU-DISIPLIN); “tarafiniz
ile XXxX temsilcisinin diizenlemis oldugu karsit inceleme tutanaginda, 1.428.822,47 TL fatura
bedelinin tamamimin banka kanali ile yapildiginin tespit edildigi, oysa ki sahte faturay
kullanan ve Sn. XXxX hakkinda tam tasdik raporu diizenledigi miikellef firmanin (XxXxx) defter
ve kayitlarinda odemelerin 1.080.000 TI. sinin nakit olarak yapildigi geri kalan kisminin ise
cek ile yapildigt ve bor¢ bakiyesinin 0,00 TL oldugunun tespit edildigi, sahte faturay:
diizenleyen Miikellef firmanin (XXXX) defter ve kayitlarinda 471.660 TL. nin ¢ek ile tahsil
edildigi geri kalan kismi i¢in ise bankaya nakit para yatirildigi ve 31.12.2013 tarihi itibariyla
alacak bakiyesinin 498.023,42 TL oldugunun tespit edildigi” goriilmiistiir.

Vergi Miifettisin yapmis oldugu karsit incelemede;

Miikellef firmanin sahte fatura bedellerini 139 giinde nakit olarak ve kisim kisim 6demesi,
sahte faturalar diizenleyen firmanin (XXXX) ise XXXX Ilcesinde kendi banka hesabina para
yatirmasi ¢eliskisinin tespit edilmemis olmast,

Sahte faturayr diizenleyen sirketin (XXXX) defter kayitlarinda alacak bakiyesinin 498.023,42
TL olmasi, karsit inceleme tutanaginda ise 0.00 TL olmasi ¢eliskisinin tespit edilmemis olmasi
Nedenleriyle Sn. Sigortalt XXXX un mesleki sorumlulugunu yerine getirmedigi ve sahte belge
kullanma fiilinin islenmesinden sorumlu oldugu gerekcesiyle 3568 sayili Kanununun 12
maddesine gore islem yapilmast icin hem rapor diizenlendigi hem de disiplin sorusturmasi
acilmasinin XXXX YMM Odasi’ndan talep edildigi goriilmektedir.

Vergi Miifettisi tarafindan diizenlenen séz konusu mali sorumluluk raporuna istinaden, XXXX
XXXX Vergi Dairesi Miidiirliigii tarafindan 2 adet Vergi/Ceza Ihbarnameleri Sn. Sigortali
XXXX adina teblig edildigi, teblig edilen bu Vergi/Ceza Ihbarnamelerine karsi 08.02.2016
tarih ve YMM xxxX / sayili yazist ile “Miisterek ve miiteselsil sorumlulugu vergi inceleme
raporu ile tespit edilen yeminli mali miigsavirler nezdinde yapilacak takibatin, vergi ve ceza
tahakkukunun kesinlesmesinden sonra bagslatilacagi, bu nedenle sorumlulugun kaynagi olan
miikellef firma tarafindan vergilerin dava konusu yapilmasi ve halen yargi asamasinda
bulunmast nedeni ile soz konusu ihbarnamelerin iptali” talep edilmis ve XXxx Vergi Dairesi
Miidiirliigii tarafindan “kesinlesme sonucuna gore islem yapilmak iizere” iptal edilmistir.
Miikellef firma tarafindan Vergi Miifettisinin raporuna istinaden, Sirket aleyhine tarh edilen
vergi ve cezalarin kaldirilmast igin agilan davalarda xxxx vergi Mahkemesinin 14.04.2016
tarih ve Xxxx Sayili karari ile 2013 yilina iliskin 195.039,06 TL ’si tutarinda Kurumlar Vergisi
ve 585.117,19 TL si tutarinda hukuka aykirilik olmadigina karar verilerek dava reddedilmis,
ayni tarih ve XXXX. Sayili karart ile Kurum Gegici Vergi ile ilgili davanin kismen kabuliine
kismen reddine ve yine ayni tarih ve XXXX. sayiuli karart ile de dava konusu KDV ile ilgili
davanmin reddine karar verildigi tespit edilmistir. Sn. Sigortalt XXXX tarafindan, iletilen beyana
istinaden, haricen elde ettigi bilgilere gore; XXXX Vergi Mahkemesinin yukarida belirtilen
kararlart miikellef firmanin tarafindan Danistay nezdinde temyiz edilmis ancak temyiz
talepleri reddedilmis, bunun iizerine XXXX tarafindan Karar Diizeltme igin Danistay’a
miiracaat edildigi anlasilmistir.

Yukaridaki bilgiler ile sz konusu olaydan/rizikodan Sn. Sigortali XXXX un en ge¢ 08.06.2015
tarihinde (Vergi Miifettisine Savunma Yazisinin tarihi) haberdar oldugu ve buna ragmen
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policenin yenileme doneminde ve 13.06.2015 - 13.06.2016 sigorta poligeleri diizenlenmeden
once Soru formlarinda bu durumun tarafimiza beyan edilmedigi anlasilmistir. Isbu hasardan /
hadiseden haberdar olunan zaman dilimi baz alindiginda, bir onceki police yenilemesi
oncesinde durumun makul olarak bilinmesine karsin, herhangi bir bildirim yapilmamast
nedeni ile police yenilemesinin hasarsiz olarak yapildigi tespit edilmistir. Zira police
yenilemesi oncesinde sigortali ile paylasilan soru formlari tizerinden, yeni police dénemine
iliskin risk degerlendirmesi ve taraf yiikiimliiliikleri tespit edilmektedir. Yenilenen her police
miinferiden belirlenen, yeni bir police niteligindedir. Bu nedenle mesleki hatalara iligkin
sorumlulugu tistlenen police tanziminde, sigortalimin bilinen/bilinmesi gereken — mesleki
hatalart gergeklesmis bir risk oldugundan, séz konusu bilgilerin 6nemsiz addedilmesi veya
herhangi bir sebeple Sigortact ile paylasiimamasi ihmal olarak nitelendirilmesi miimkiin
olmayan bir eylemdir. Zira poligenin teminat ve yiikiimliiliikleri s6z konusu risk gurubu icin
diizenlenmistir.

Bu kapsamda Mesleki Sorumluluk Sigortasi Genel Sartlarimin atifta bulundugu, TTK’ nin
1439. maddesi uyarinca; ‘“Rizikonun gerceklesmesinden sonra, sigorta ettirenin ihmali ile
beyan yiikiimliiltigii ihlal edildigi takdirde, bu ihlal tazminatin veya bedelin miktarina yahut
rizikonun gergeklesmesine etki edebilecek nitelikte ise, ihmalin derecesine gére tazminattan
indirim yaptlir. Sigorta ettirenin kusuru kast derecesinde ise beyan yiikiimliiliigiiniin ihlali ile
gergeklesen riziko arasinda baglanti varsa, sigortacinin tazminat veya bedel odeme borcu
ortadan kalkar; baglanti yoksa sigortaci odenen primle odenmesi gereken prim arasindaki
orani dikkate alarak sigorta tazminatint veya bedelini éder.” Denilmektedir.

Beyan yiikiimliiliigiine aykiriligr diizenleyen yukaridaki ilgili madde wuyarinca; sigortali
tarafindan bilinen bir hasara iligkin tarafimiza bilgi verilmemesi ve police yenilemesinin ayni
sartlarda (hasarsiz olarak) yapildigi isbu durumda, olast hasar odemesinde alinmasi gerek
prim / muafiyet ve alinan prim / muafiyet arasinda eksik primin olasi hasar odemesinden
indirim konusu yapimasi soz konusudur. TTK’ min ilgili maddesi geregince ise tazminattan
alinacak fark, 6denen prim ile 6denmesi gereken prim arasindaki oran dikkate alinarak
gergeklestirilmelidir.

Tarafimiza iletilen evraklara istinaden; talebe konu miikellef firma adina diizenlenen
cezalarin agilan dava neticesinde olumsuz olmasi ve akabinde Sn. Sigortali xxxx aleyhine
Odeme Emrinin diizenlenmesi ile DANISTAY VERGI DAVA DAIRELERI GENEL
KURULU’NUN 21.03.2008 TARIH VE 2007/319 E., 2008/212 K. SAYILI emsal kararinda da
goriilecegi iizere, Sn. Sigortali aleyhine diizenlenecek olasi Odeme Emirlerinin iptali séz
konusudur. Ancak miivekkil Sigorta sirketi, iyi niyet kapsaminda Sn. Sigortali XXXX tarafindan
odenen cezalarin édenmesini, 03.08.2017 tarihinde gergeklestirilmistir. Ekte bu yonde dosya
degerlendirmesi ve atif yapilan Emsal Yargi kararlart yer almaktadir.

Bahse konu odemeye iliskin ise, Sigortalimin satin almis oldugu Mesleki Sorumluluk
policesinin Genel Sart C.3 Maddesi ile TTK 1439 maddesinde belirtilen hususlar uyarinca,
alinan prim ile alinmas: gereken EK fark primin séz konusu olmast nedeni ile tazminattan
indirim yapilmistir. Ancak miivekkil Sigorta sirketi tarafindan uzun yulardir Sigortalimiz olan
XXXX a iyi niyet kapsaminda, oranlama yapilmadan prim farkimin diisiilmesi ( Teknik
departmandan alinan goriiste, alinmasi gereken primin net 14,000 TRL + EK Muafiyet:
25,000 TRL +%)5 seklinde bildirilmesine karsin ) seklinde, sigortali lehine degerlendirmede
bulunarak odemede bulunulmugstur. Dolayisiyla Sigortalinin, mevzuat kapsaminda talep
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edebilecegi tazminat meblagi, miivekkil Sigorta Sirketi tarafindan gerceklestirilen ddemenin
de altinda kalmaktadir. S6z konusu agiklamalarimiz dogrultusunda, yapilan 6demenin detayt

asagidaki gibidir;

Toplam Zarar =245.029 TL

Tazminattan Indirim = 173,970 TL (10,000 / 14,000 = %71 * 245,029 TRL )

Muafiyet = (-20,000 TL ) + EK muafiyet 5,000 TRL

Tutar = 148,970.-TL odenmesi gerekli iken,  Sigortacimin iyi niyeti

kapsaminda 206,000 TL lik tazminat odemesi yapimigstir.

Dolayisiyla, sigortalimin yasal olarak sorumlulugu bile heniiz netlesmemis iken ( emsal
kararlar uyarinca ilgili cezalara sorumsuzluk nedeni ile itiraz siireci soz konusu oldugundan )
biran igin aksi diigiiniildiigiinde bile, TTK ve ilgili mevzuat uyarinca en fazla talep
edebilecegi tazminat tutari her kosulda yukaridaki sekilde olmaktadir.

Bu minvalde miivekkil sigorta sirketi tarafindan séz konusu hasar dosyasinin
degerlendirilmesi “iyi niyet” c¢ergevesinde gerceklestirilmis olup, sigortalimin hak kazanmis
oldugu sigorta bedelinin de tizerinde bir tazminat 6demesi gerceklestirilmistir.

Sonug olarak; ilgili hasar talebinin police teminatlar: kapsaminda degerlendirme yapilarak
gerekli odemelerimiz yapilmis olmast nedeni ile Sn. Sigortali XXXX un EK odemeye iliskin
talebinin yukarida ayrintisi ile agiklamis oldugumuz tizere kati suretle yerinde olmadigindan,
50z konusu talebin REDDINI, Sayin Heyetinizden arz ve talep ederiz..”

Demektedir. Sigorta kurulusu poligeyi, hasar dosyasi belgelerini delil olarak sunmustur.

3-UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Konu uyusmazligin hallinde, Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK), Tiirk Ticaret Kanunu
(TTK), Tiirk Borglar Kanunu (TBK), Sigortacilik Kanunu, Mesleki Sorumluluk Sigortasi
Genel Sartlari, police 6zel sartlar1 ve klozlari, taraflarin iddia ve savunmalari ile bunlari tevsik
eden deliller ¢ercevesinde degerlendirme yapilmistir.

4-DEGERLENDIRME, GEREKCELi KARAR VE HUKUKi DAYANAK
4.1 Degerlendirme

Uyusmazlik, "Yeminli Mali Miisavir Mesleki Sorumluluk Sigorta Poligesi” ile teminat altina
alinan bagvuru sahibinin mesleki faaliyeti esnasinda miikellefi hakkinda diizenlenen teftis
raporunda kendisinin de miiteselsilen sorumlu gosterilmesi ve tahakkuk ettirilen vergi ve
cezalara iliskin miikellef tarafindan agilan vergi davalarinin kaybedilmesi iizerine, miikellef
sirkete atanmis olan kayyim tarafindan yapilan bor¢ yapilandirma taksitlerinin zamaninda
O0denemeyeceginin ve bu durumda borcun katlanacaginin anlasilmasi iizerine kendisi
tarafindan 6denmek zorunda kalindigini, sigortacinin ise ihbar miikellefiyetini ileri siirerek
kismen 6deme yaptigint belirtigi olayda, sigorta poligesine gore sigorta sirketinin ddeme
yikiimliligli bulunup bulunmadigi ve varsa 6denmesi gereken tutarin ne oldugunun
belirlenmesi hususundadir.
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Dosyaya sunulan belgeler incelendiginde, sigorta sozlesmesinin ilk olarak 13.06.2013
tarihinde diizenlendigi ve ardindan yillik olarak yenilenmeye devam ettigi, sigorta
kurulusunun beyanmna gore en son 13.06.2016-2017 vadesi ile sigorta sozlesmesinin
yenilendigi anlagilmaktadir. Sigorta kurulusu yenileme sirasinda sigortali tarafindan mevcut
riskin varhiginin sigortaciya bildirilmesi gerekirken bildirilmedigi ve poligenin hasarsiz
yenilenmesinin saglandigini belirterek, esasen hi¢ sorumlu olmadiklar1 halde yaptiklar1 bu
O0demede yaptiklar1 hesaplamanin iste bu sekildeki ihbar yiikiimliligi ihlali sebebiyle
alinmas1 gereken prim- alman prim oranlamasindan ve muafiyet uygulamasindan
kaynaklandigini savunmaktadir.

Sigortalinin miikellefi tarafindan yapilan vergi yapilandirmasimin bozulmamasi i¢in Vergi
Dairesine yapilan toplam 262.554,20 TL Odemenin sigortali bagvuru sahibi tarafindan
31.05.2017 tarihinde Vergi Dairesine yapildigi ve dekontlarin arkasinda édemenin YMM
xxxx tarafindan yapildiginin not diistildiigii hususu taraflar arasinda ihtilafli degildir.

Vergi Miifettisinin sigortali Mali Miisaviri de sorumlu tutan raporunun ardindan, xxxx
Yeminli Mali Miisavirler Odasinin 11/05/2016 tarih ve XXxX sayili yazisi ile Disiplin
Kovusturmas1 Acilmamasina karar verildigi, ardindan bu karara karsi Gelir Idaresi
Bagkanliginin TURMOB nezdinde itiraz ettigi, TURMOB Disiplin Kurulunun 24/02/2017
tarih ve xxxx sayili karari ile Xxxxx YMM odasi1 yonetim kurulu kararinin aynen onanmasina
oybirligi ile karar verdigi goriilmektedir.

Yine sigortalinin miikellefi tarafindan Vergi Dairesi aleyhine agilan davalarin kaybedildigi
anlagilmaktadir.

Heyetimizce 18.01.2018 tarihli ara kararla bilirkisi incelemesi yapilmasina karar verilmis
olup, bilirkisi tarafindan diizenlenen 02.02.2018 tarihli raporda;

“1) Sigortali YMM ’'nin Miikellefi ile Birlikte Sorumlu Olup Olmadigi

3568 Sayili Kanunun 12. maddesinde tasdikin konusu aciklanarak, tasdikten dogan
sorumluluk diizenlenmigtir. S6z konusu maddede yeminli mali miisavirlerin, gergek ve tiizel
kisilerin veya bunlarin tegebbiis ve isletmelerinin mali tablolarimin ve beyannamelerinin
mevzuat hiikiimleri, muhasebe prensipleri ile muhasebe standartlarina uygunlugunu ve
hesaplarin denetim standartlarina gore incelendigini tasdik edecekleri ve yeminli mali
miisavirlerin yaptiklar: tasdikin dogrulugundan sorumlu olduklar:; yaptiklar: tasdikin dogru
olmamast halinde, tasdikin kapsami ile simirli olmak tizere, ziyaa ugratilan vergilerden ve
kesilecek cezalardan miikellefle birlikte miistereken ve miiteselsilen sorumlu olduklari,
veminli mali miisavirlerin yaptiklari tasdikin kapsamini diizenleyecekleri raporda acik¢a
belirtecekleri ve bu Kanun hiikiimlerine gére meslek icra edenlerin vergi yasalari ve diger
vasalardaki sorumluluklarinin sakli bulundugu hiikiim altina alinmistir.

Yeminli Mali Miisavirlerin Tasdik Edecekleri Belgeler, Tasdik Konulari, Tasdike Iiskin Usul
Ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik' in 20 nci maddesinde, yeminli mali miisavirlerin
inceledikleri ve sonucunda tasdik raporlari diizenledikleri konu ve belgelerin gercegi
yansitmamasit ve dogru olmamast halinde, ziyaa ugratilan vergilerden ve kesilecek
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cezalardan 213 Sayili Vergi Usul Kanunu ve 3568 Sayili Kanun hiikiimleri uyarinca
miikellefle birlikte miistereken ve miiteselsilen sorumlu olduklart ve bu sorumlulugun yerine
getirilmesinde Bor¢lar Kanunu' nun "Tam Teselsiil” hiikiimlerinin uygulanacagi ifade
edilmigtir.

Ozel hukukta bor¢larin teselsiilii, alacaklimn alacaginin birden fazla bor¢lunun her birinden
talep edebilmesini ifade eder. Bu iradi veya kanuni olabilmektedir. Vergi hukukunda
miiteselsil sorumluluk Kanun'dan dogmaktadir.

Yasa koyucu, miiteselsil (zincirleme) sorumluluk miiessesini diizenlerken vergi tahsilatini
giivence altina almayr amaglamigtir.

Diger taraftan, 213 Sayili Vergi Usul Kanunu'mun Miikerrer 227. maddesine gore de;
beyannameyi imzalayan veya tasdik raporunu diizenleyen meslek mensuplari imzaladiklar
beyannamelerde veya diizenledikleri tasdik raporlarinda yer alan bilgilerin defter kayitlarina
ve bu kayitlarin dayanagini teskil eden belgelere uygun olmamasindan dolayr ortaya ¢ikan
vergi ziyaina bagli olarak salinacak vergi, ceza, gecikme faizlerinden miikellefle birlikte
miistereken ve miiteselsilen sorumlu tutulurlar.

YMM'lerin bu sorumluluklar: yaptiklar: tasdik sonucu miikellefler adina ya heniiz vergi tarh
edilmeden ve ceza kesilmeden kamu alacaginin korunmasi (tahsil giivenliginin saglanmasi)
bakimindan 6183 sayii Kanunun 9-13 iincii maddelerinde ongériilen  hiikiimlerin
uygulanmasi, ya da miikellefler adina tarh edilen vergi ve kesilen cezanin kesinlesmesinden
sonra kamu alacagimin tahsili bakimindan 6183 sayili Kanunun 54 ve miiteakip maddelerinde
ongoritilen hiikiimlerin uygulanmasi ile soz konusu olabilecektir. Bir baska ifadeyle,
sorumlulugu yasayla ongoriilen YMM'in sorumluluguna miiracaat igin, vergi, ceza, zam ve
faizlerinde 6183 sayili Kanun hiikiimlerinin uygulanabilir olmas: gerekmektedir.

Bu itibarla, yaptiklar: tasdik sonucu miikellefler adina tarh edilen vergiler ve kesilen cezalar
icin YMM'ler hakkinda yapilacak takibata, miikellefler adina yapilan bu tarhiyat sonucu
kesinlesen vergi ve ceza tutart iizerinden tanzim edilecek odeme emrinin tebligi ile
baslaniimasi gerekir. Zira, YMM'lerin sorumlulugu 6demeye yonelik bir sorumluluktur.

Yukaridaki agiklamalarimizdan da anlasilacagy iizere, sigortalt YMM XXXX'un tasdikten
dogan sorumluluk geregi, basta 3568 sayili Kanun'un 12. Maddesi ve 213 sayili Kanun'un
Miikerrer 227. Maddesi olmak iizere ortaya ¢ikan vergi ve cezadan dolayi, tasdiki ilgilendiren
kisim itibariyle miikellefi ile birlikte miiteselsilen sorumlu olacag: sonucuna varilmaktadir.

2)Miikellefin Yapilandirmaya Uymamast Halinde Sorumluluk

Miikellef XXXX Ltd. Sti.’nin gerek vergi miifettisi tarafindan diizenlenen Vergi Teknigi
Raporu’nda bahsi gegen sahte faturalardan kaynaklanan cezai sorumlulugu, gerekse o giine
kadar var olan vergi bor¢larinin odenebilmesi maksadiyla, bor¢larin yapilandirilmast yoluna
gidilmigstir. 03.08.2016 tarihinde resmi gazetede yayinlanarak yiiriirliige giren soz konusu
kanuna gore, miikelleflerin vergi borglarina iliskin gecikme faizlerinin silinmesi ve miikellefin
sececegi vadeye gore belirlenen katsayi ile faizlendirilmek suretiyle 2’ser aylik dénemlerde
18 takside kadar 6deme imkani saglanmistir.
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Miikellef XXxX Ltd. Sti.’nin baglh bulundugu XXXX Vergi Dairesi’nden talep edilen
vapilandirma sonucunda, adi gegcen miikellefin 315.439,32 TL olan vergi borcunun, segilen
18 taksit tercihi dogrultusunda 47.315,90 TL olarak faizlendirildigi ve toplamda 362.755,22
TL olarak belirlenen vergi borcunun 2’ser aylik donemlerde odenmek iizere 20.153,06 TL
olarak taksitlendirildigi gériilmektedir.

Ote yandan, ilk taksit vadesine kadar yapilacak pesin odemelerde katsayr uygulamasinin
olmayacagi, fer’i alacaklar yerine YI-UFE aylik degisim oranlari esas alinarak hesaplanan
tutar tizerinden ayrica %50 indirim yapilacagr ongoriilmektedir. Bu baglamda, miikellefin
bagh oldugu XXxXX Vergi Dairesi tarafindan tanzim edilen 6deme tablosunda, édeme iizerine
vazgegilen alacak tutarimin ise 1.622.249,94 TL oldugu dikkate alinacak olursa, 6736 sayili
kanunla getirilen yapilandirma imkamnmin olduk¢a cazip sartlara sahip oldugu kolayca
anlasilacaktir. Bununla birlikte kanunun ongordiigii onemli sartlardan biri ilk 2 taksidin
mutlaka vadesinde odenmesi olup, digeri bir takvim yili icerisinde ikiden fazla taksidin
aksatilmamasidir. Bu sartlara riayet edilmemesi halinde yapilandirma imkani bozulacak ve
vazgegilen alacak tutarimin yeniden borca ilave edilmesi soz konusu olacaktir. (6770 sayili
torba kanun ile 1. ve 2. Taksitlerin 6deme vadeleri 31.05.2017 tarihine kadar uzatilmistir.)

Yukanidaki aciklamalarimiz 1s18inda miikellef XXXX Ltd. Sti. 'nin yapilandirmaya uymamasi
halinde, yapilandirmanin getirmis oldugu tiim avantaj ortadan kalkacagindan gerek miikellef
XXXX Ltd. Sti. gerekse sigortalt YMM XXXX'un vergi teknigi raporuyla tespit edilen vergi ve
ziyaindan sorumlulugu séz konusu olacaktir.

3)Miikellefin YMM nin Izni ve Bilgisi Disinda Yapilandirmaya Bagvurmasimn YMM'i
Acisindan Sonucu

miikellef XXXX Ltd. Sti. 'ne ait bulunan vergi bor¢larimin yapilandirma girisimi bizzat miikellef
tarafindan degil, sirket yonetimine el koyan kayyum TMSF tarafindan gerceklestirilmistir.
6736 Sayili Kanunun getirmis oldugu odeme avantajindan basiretli bir miikellefin
vararlanmak istemeyecegi diisiiniilemez. Her iki durumda da YMM XXXX’un raporumuzun
yvukarida agiklamaya ¢alistigimiz gerekgelerden dolayr vergi miifettisinin tespitlerini igceren
vergi teknigi raporunda salinan vergi ve ziyaindan dolayi sorumlu olacag: kanaatindeyiz.

A)Yapilandirmaya Uyulmamasinin Sigortali YMM 'ye Yansimast

Miikellef xxXxX Ltd. Sti.’nin gerek vergi miifettisi tarafindan diizenlenen Vergi Teknigi
Raporu’nda bahsi gegen sahte faturalardan kaynaklanan cezai sorumlulugu, gerekse o giine
kadar var olan vergi bor¢larinin odenebilmesi maksadiyla, bor¢larin yapilandirilmast yoluna
gidilmig, miikellefin bagli bulundugu XXXX Vergi Dairesi’nden talep edilen yapilandirma
sonucunda, adi gegcen miikellefin 315.439,32 TL olan vergi borcunun, secilen 18 taksit tercihi
dogrultusunda 47.315,90 TL olarak faizlendirildigi ve toplamda 362.755,22 TL olarak
belirlenen vergi borcunun 2’ser aylik donemlerde odenmek tizere (20.153,06 TL x 18 ay)
olarak taksitlendirildigi goriilmektedir. kanunun ongordiigii 6nemli sartlardan biri ilk 2
taksidin mutlaka vadesinde odenmesi olup, digeri bir takvim yili icerisinde ikiden fazla
taksidin aksatilmamasidir.
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Bu itibarla, borcun miikellefi ve sorumlusu olarak basiretli davranmak adina yapilmasi
gereken en uygun hareket borcu vadesinde ddemek suretiyle kapatmaktir. Aksi takdirde ¢ok
daha vahim sonuglarla karsilasmak kaginilmaz olacaktir. sigortali YMM nin bu sartlar
altinda yaptig1 6demenin makul ve kaginilmaz oldugu, yapilandirmanin bozulmasi halinde
sonug¢larimin YMM ye yansimasinin muhakkak oldugu sonucuna varilmaktadir.

5)Odemenin Yapilimamas: Halinde YMM Sirketinin Karsilasacagi Risk

YMM sirketinin miikellef XXXX Ltd. Sti. adina 31.05.2017 tarihinde yapmuis oldugu 262.554,20
TL tutarindaki yapilandirma odemesi, kanaatimizce basiretli bir kisinin yapabilecegi en akilci
¢oziim yontemi olmustur. Zira, borcun O&denmemesi halinde vergi dairesi tarafindan
vazgegilen alacak tutari yeniden miikellefin borcuna yazilacak, séz konusu tutara vergi
borcunun asli da ilave edilmek suretiyle gecikme faizi isletilmeye baglanacak, soz konusu
borcun asil miikellefi olan XXXX Ltd. Sti. tarafindan da 6denmemesi durumunda miiteselsil
sorumluluk geregi YMM sirketine génderilecek olan odeme emirleri dogrultusunda
(sorumlulugu olgiisiinde) sigortali XXXX tan tahsili yolu agilmis olacaktir.

Vergi miifettisi raporuna istinaden tarh edilen vergi ve cezalar, XXXX Ltd. Sti. vekilince XXXX
Vergi Mahkemesinde dava konusu edilmistir. S6z konusu davalarda;

- XXXX Vergi Mahkemesi’'nin 14.04.2016 tarih XXXX Sayiuli karariyla sahte fatura kullanimi
sebebiyle vergi miifettisi raporunda re’sen tarh edilen 195.039,06 TL tutarindaki 2013 yili
Kurumlar Vergisi ile bu vergi i¢in uygulanan 3 kat vergi ziyai tutari olan 585.117,19 TL 'nin
hukuka uygun oldugu,

- Aymi mahkemenin aymi tarih XXXX. Sayili karari ile sahte fatura kullanimi sebebiyle vergi
miifettisi raporunda re’sen tarh edilen 173.561,24 TL tutarindaki 10/2013 — 12/2013 dénemi
Kurum Gegici Vergi ile bu vergi icin uygulanan 3 kat vergi ziyair tutart olan 520.683,71
TL 'nin kismen kabul edilip, kismen reddedildigi, buna gére mahkemenin Kurum Gegici Vergi
asli olan 173.561,24 TL ik kisminin incelenmeksizin aynen kabul edilmesine, 3 kat uygulanan
vergi ziyai cezasinin ise 1 kat uygulanmasina karar verdigi, dolayisiyla vergi ziyai cezasimin 1
kat hesabiyla 173.561,24 TL olmasi gerektigine karar verdigi,

- Yine aymi mahkemenin aymi tarih XXXX. Sayili karari ile sahte fatura kullamimindan
kaynaklanan dava konusu KDV ile ilgili davanin reddine karar verildigi, vergi teknigi
raporuna gore davanin konusunu olusturan indirimi reddedilecek KDV tutarinin 80.000,00
TL oldugu,

Tiim mahkeme kararlariyla ilgili sirket vekilleri tarafindan Danistay nezdinde temyiz edilen
kararlarda, tiim temyiz taleplerinin reddedildigi goriilmektedir.

Buna gore; Yapilandirmaya iliskin odemelerin  yapilmamast halinde YMM sirketinin
karsilasacag risk miktart TOPLAM 1.207.278,73. Yapilandirmanin bozulmast halinde YMM
sirketinin karsilasacagu risk tutari, (gecikme faizleri hari¢ olmak iizere) 1.207.278,73 TL
olarak hesaplanmustir.
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SONUC ve KANAAT
Yukarida arz edilen nedenlerle, takdiri Sayin Komisyon’a ait olmak tizere;

1-) 213 Sayili VUK ve 3568 Sayli Kanun hiikiimleri dogrultusunda, vergi miifettisi tarafindan
diizenlenerek Vergi Teknigi Raporu ile tespiti yapilan vergi ve vergi ziyaindan sigortali YMM
XXXX 'un miikellef XXxX Ltd. Sti. ile birlikte miiteselsilen sorumlu oldugu,

2-) Miikellef XxxxXX Ltd. Sti.’'nin 6736 Sayili Yasa ile getirilen Vergi Bor¢larinin
Yapilandiriimasina iliskin odeme vadelerine uymamast halinde, sigortali YMM 'nin de
sorumlu oldugu vergi ve vergi ziyai tutarini 6demek zorunda kalacagi,

3-) Miikellefin YMM nin izni ve bilgisi disinda yapilandirmaya basvurmasmin YMM yi
sorumluluktan kurtarmayacagi,

4-) Sigortali YMM nin bu sartlar altinda yaptigi odemenin makul ve kaginilmaz oldugu,
vapilandirmanin bozulmast halinde ortaya ¢ikacak agwr sonuglarin YMM ’ye yansimasinin
muhakkak oldugu,

5-) Odemenin yapimamas: halinde YMM sirketinin karsilasacagi risk tutarimin (vergi
mahkemesinin kararlari dikkate alindiginda) 1.207.278,73 TL olarak hesaplandigi,”

Tespit ve miitalaa edilmistir. Bilirkisi raporu 07.02.2018 tarihinde taraflara iletilmistir.
Bagvuru sahibi rapora karsi herhangi bir beyanda bulunmamis, sigorta kurulusu ise
12.02.2018 tarihli itiraz dilekcesiyle hasar talebinin 13.06.2016-2017 vadeli polige
kapsaminda yapildigini, oysa sigortalinin 08.06.2015 tarihli vergi miifettisi raporu ile riski
O0grendigini ve yenileme doneminde bu durumu kendilerine bildirmeyerek beyan
yiikiimliiliiglinii 1hlal ettigini, sigortali aleyhine 6deme emirlerinin iptalini talep edip saglamak
miimkiin iken 6deme yapilmasinin teminat harici olmasi gerektigini, ayrica sigortalinin
miikellefi ile yaptig1 so6zlesme geregince sorumlulugunun ilgili donem i¢in aldigr iicret olan
40.471,62. TL ile smirli olmasi gerektigini belirterek itirazlar1 dogrultusunda yeniden
inceleme yapilmasini talep etmistir.

4.2 Gerekgeli Karar ve Hukuki Dayanak

a- Teminat ve riziko yoniinden
Bagvuruya konu sigorta policesi, sigortalinin meslegini ifas1 sirasinda dogan hukuki

sorumlulugunu karsilamak tlizere diizenlenen mesleki sorumluluk sigorta poligesidir.
Sigortalinin mesleki sorumluluguna iligkin olay miikellefi tarafindan alinan faturalarin karsi
incelemesinden dolayr vergi miifettisi tarafindan miikellefle birlikte sigortali meslek
mensubunun da miiteselsilen sorumlu tutulmasi, meslek Orgiitleri tarafindan meslek
mensubunun kusuru bulunmadi kararina ragmen, miikellef tarafindan ag¢ilan vergi davalarinin
kaybedilmesi, kendisine kayyim atanan miikellef sirket tarafindan yapilan yapilandirma
basvurusunun 6deme yapilamayarak bozulacagi anlasilinca borcun ve riskin birka¢ kag
artmasina engel olmak icin ddeme yapmaktan baska c¢are bulamadigini belirten sigortalinin
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zararinin ~ sigorta sozlesmesinden karsilanip karsilanmayacagi ve eksik karsilanip
karsilanmadig1 konusundadir.

Davaya konu olayda sigortalinin vergi mevzuati uyarinca miikellefi ile birlikte miistereken ve
miiteselsilen sorumlu ve yapilan 6demenin ise kaginilmaz ve zararin daha fazla yiikselmesini
onleyecek en makul ¢6zliim oldugu hususu bilirkisi raporu ile ayrintili, gerekceli ve denetime
elverisli olarak agiklanmis olup, konuya iliskin olarak miikellef aleyhine verilen yargi
kararlar, sigortalinin miikellef tarafindan yerine getirilemeyecegi anlagilan borg
yapilandirmasini ihlali halinde yapilandirilan borg tutarinin birka¢ katin1 6deme riski ile karsi
karsiya bulunmasi, sigortacinin sigortaliya dava agmasini tavsiye etmesine ragmen, agilacak
muhtemel davay1 kaybetmesi halinde polige teminat limitinin de iizerinde ¢ikacak yeni borg
tutarin1 6deyecegi konusunda herhangi bir glivence veremedigi, yine sigortacinin yargilama
strasinda icranin durmasi s6z konusu olmadigindan yargilama siiresince haciz tehdidine karsi
hukuki koruma saglayacagi konusunda giivence verememesi karsisinda sigortalinin
yapilandirmayr bozmamak ve rizikonun police teminatinin da iizerine ¢ikacak sekilde
artmasina engel olmak i¢in ddeme yapmak disinda makul bir se¢eneginin bulunmadigi,
sigortalinin yapmak durumunda kaldigi &demenin ic¢inde bulunulan hukuki durumda
kacinilmaz ve en makul secenek oldugu, nitekim sigortacinin da esasen durumu bdyle
gordiigii anlasildigindan davaciya 6deme yaptigi anlasilmaktadir. Bu nedenle heyetimiz
gerceklesen rizikonun sigorta teminatina dahil oldugu ve yapilan 6demenin, 6deme tutarindan
bagimsiz olarak sigorta kapsamina uygun ve yerinde oldugu kanaatine varmistir.

Bagvuru sahibi, sigortaci tarafindan yapilan édemenin eksik yapildigini, sigortaci ise beyan
yiikiimliiliigliniin ihlal edilmesi nedeniyle yapilan kesintinin dogru oldugunu ileri stirmektedir.
Sigortaciya gore; Sigortali XXxX en ge¢ 08.06.2015 tarihinde (Vergi Miifettisine Savunma
Yazisinin tarihi) hasardan haberdar oldugu ve buna ragmen poligenin yenileme déneminde
ve 13.06.2015 - 13.06.2016 sigorta poligeleri diizenlenmeden 6nce Soru formlarinda bu
durumun kendilerine beyan edilmedigi savunulmaktadir. Bu durumda ¢oziilmesi gereken
ikinci konu, beyan yiikiimliliigiiniin ihlal edilip edilmedigi, edildi ise yapilan kesintinin
yerinde olup olmadiginin belirlenmesi olup, bunun i¢in Oncelikle davaya konu rizikonun
hangi donem poligesi teminatina girdigini ve bdylece ddemenin yapildig1 polige donemi
bakimindan beyan yiikiimliiliigiiniin ihlal edilip edilmediginin belirlenmesi gerekmektedir.

Basvuru sahibi tarafindan basvurusuna dayanak ve delil olarak dosyaya sunulan sigorta
poligesinin 13.06.2013-2016 tarihli Mesleki Sorumluluk Sigorta poligesi oldugu, policenin
“claims made” (talep esasli) olarak diizenlendigi ve sdzlesme siiresi i¢inde sigortali aleyhine
ilk kez talepte bulunulmasi kaydiyla sdzlesme siiresi i¢inde veya uzatilmis bildirim siiresi
icinde sigortaciya bildirilmek sart1 ile teminat verildigi, s6zlesmenin geriye yiiriirliik tarihinin
13.06.2008 ve uzatilan bildirim siiresinin de 13.06.2019 olarak belirtildigi goriilmektedir.
Poligenin ikinci sayfasinda uzatilmis bildirim siiresi; “policede belirtilen geriye yiirtirliik
tarihinden sonra veya polige yiiriirliikteyken yapacagi hatali eylemlerle ilgili olarak aleyhine
vapilacak tazminat taleplerini, sozlesmenin sona ermesini takip eden 5 yil iginde
bildirebilecektir.” Seklinde ifade edilmistir.
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Mesleki Sorumluluk Sigortast Genel Sartlar’’nin  “Sigortanin Konusu” basglikli A.1.
maddesine gore;

“Bu sigorta sozlesmesi ile sigortalinin policede belirtilen ve ilgili taraflarca konusu tarif
edilerek simirlari ¢izilen mesleki faaliyeti ifa ederken;

a) Sozlesme stiresi i¢inde meydana gelen olay sonucu dogan ve sorumluluk hiikiimleri
uyarinca tazmini sézlesme siiresi i¢inde ya da sonrasinda talep edilen zararlara karst veya

b) Sozlesme yapilmadan once veya sézlesme yiiriirliikteyken meydana gelen bir olay
nedeniyle, sadece sozlesme siiresi icinde sigortaliya karst ileri siiriilebilecek taleplere karst

sozlesmede belirtilen miktara kadar isteme iliskin makul giderleri de icerecek sekilde teminat
verilir. Taraflar, (a) ve (b) bendlerinden birini icerecek sekilde sozlesme yapabilecekleri gibi,
her ikisini i¢erecek sekilde de sozlesme yapabilir.”

Bu maddedeki tanimlamalara gére de davaya konu policenin (b) bendindeki sekilde talep
esasli diizenlendigi anlasilmaktadir. Talep esasli poligelerde sézlesmenin korumasi “sadece
sozlesme stiresi i¢inde sigortaliya karst ileri siiriilebilecek talepler” dir,

Bu durumda olayda rizikonun hangi donem policesi dahilinde kaldigin1 bulabilmek icin
sigortalidan hangi tarihte “talep”te bulunuldugunun belirlenmesi gerekecektir. Talep esasina
dayanan sorumluluk sigortalarinda poligenin maddi siiresi iginde sigorta ettirene karsi ileri
stiriilmiis olan bir talebin sigorta s6zlesmesinden 6nce meydana gelmis bir olay veya zararla
ilgili olmas1 miimkiindiir. Sigorta policesindeki geriye yiiriirliikk siiresinin amaci da, talep
police doneminde yapilmis olsa da zarar1 doguran olayin policeden dnce gerceklesmis olmasi
muhtemel donemi ve etki siiresini gostermektedir. Policedeki uzatilmis bildirim siiresi ise,
geriye yiiriirliik siiresi veya maddi teminat siiresi i¢ginde meydana gelen bir olayla ilgili sigorta
ettirene yapilacak talebin yine maddi teminat siiresi ig¢inde yapilmis olmasi kaydiyla
sigortactya ihbarinin azami yapilabilecegi siireyi ifade etmektedir.

O halde “talep nedir, hangi olay “talep” olarak nitelenecektir sorusunun cevabi da Genel
Sartlarin “Rizikonun Gergeklesmesi” baslikli  B.1. maddesine gore talep esasli poligeler
yoniinden;

“Sozlesmenin;

- A.1.in (b) bendinde belirtilen sekilde yapilmasi halinde bir yildan az olmamak kaydiyla
sozlesme yapilmasindan once veya sozlesme yiiriirliikteyken meydana gelen olaya bagl
olarak;

a) Sigortacumin bilgisi ve yazili muvafakati dahilinde olmak kosuluyla sigortali tarafindan
odeme yapilmasi veya,

b) Sigortacimin, sigortalyya ayrica hukuki yardimda bulunmayr da iistlendigi mesleki
sorumluluk sigortalarinda, tebligat ile davanin veya hukuki takibin 6grenilmesiyle,
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c) Zararin gergeklestiginin ve bu zararin sigortalimin sorumlulugundan kaynaklandiginin
mahkeme tarafindan karar altina alinmast hallerinde riziko gergeklesmis olur.”

Seklinde tanimlanmistir. Buna gére maddi sigorta siiresi i¢cinde gerceklesmesi gereken talep
yani riziko; ya bir dava veya hukuki takibe iligkin tebligat veya zararin gergeklestigine iliskin
bir Mahkeme karari, ya da sigortalinin bilgisi dahilinde sigortali tarafindan zarar goérene
yapilan bir 6deme ile ger¢eklesmis sayilacaktir.

Davaya konu olayda sigortalidan ilk talebin Vergi dairesinden sigortaliya 05.02.2016
tarihinde teblig edilen Vergi/Ceza Ihbarnameleri ile yapildigi anlasiimaktadir. Ancak bu
ihbarnameler yukarida belirtilen dava veya hukuki takip olarak nitelendirilemeyeceginden,
sigorta sirketinin de tazminat makbuzunda olay tarihi olarak bu tarih yerine, xxxx Vergi
Mahkemesinin Kkarar tarihi olan 14.04.2016 tarihini sorumlulugun belirlendigi bir mahkeme
karar1 ve riziko tarihi olarak kabul ettigi anlasilmaktadir. Heyetimizce de Genel Sartlarin B.1.
maddesindeki tanimlar dikkate alinarak 14.04.2016 tarihi bu sigorta sézlesmesi bakimindan
talep yani riziko tarihi olarak kabul edilmistir. Bu durumda riziko 13.06.2015-2016 vadeli
police kapsaminda kaldigindan, bu poli¢enin yenilenmesi tarihi olan 13.06.2015 tarihinde
sigortalinin beyan ylikiimliiliigiinii ihlal edip etmediginin belirlenmesi gerekmektedir.

Genel Sartlarin  “Sigortali ve Sigorta Ettirenin Sozlesme Yapildigi Sirada Beyan
Yiikiimliliigii” basliklt C.2. maddesine gore;

Sigorta ettiren sozlesmenin yapilmasi sirasinda bildigi veya bilmesi gereken tiim onemli
hususlar: sigortaciya bildirmekle yiikiimliidiir. Sigortaciya bildirilmeyen, eksik veya yanlis
bildirilen hususlar, sézlesmenin degisik sartlarda yapilmasini gerektirecek nitelikte ise,
onemli kabul edilir. Sigortact tarafindan yazili veya sozlii olarak sorulan hususlar, aksi ispat
edilinceye kadar onemli sayilir.

Sigortact sigorta ettirene, soru listesi vermigsse, listedeki sorular disindaki hususlarda sigorta
ettirene hi¢bir sorumluluk yiiklenemez, megerki, sigorta ettiren onemli bir hususu kotii niyetle
saklamis olsun.”

TTK. nun Soézlesmenin yapilmasi sirasindaki Beyan Yikiimliliigiinii diizenleyen 1435.
Maddesine gore;

“ Sigorta ettiren sozlesmenin yapilmasi sirasinda bildigi veya bilmesi gereken tiim onemli
hususlart sigortaciya bildirmekle yiikiimliidiir. Sigortaciya bildirilmeyen, eksik veya yanlig
bildirilen hususlar, sozlesmenin yapiimamasimi veya degisik sartlarda yapilmasini
gerektirecek nitelikte ise, onemli kabul edilir.”

1436/1. maddesine gore;

“Sigortaci sigorta ettirene, cevaplamasi i¢cin sorular iceren bir liste vermigse, sunulan listede
ver alan sorular disinda kalan hususlara iliskin olarak sigorta ettirene hi¢bir sorumluluk
viiklenemez; megerki, sigorta ettiren 6nemli bir hususu kotiiniyetle saklamis olsun.”
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Basvuruya konu olayda sigortacinin sigorta ettirene bir soru formu sundugu, sigorta ettirenin
de bu soru formundaki sorulart yanitlayip, imzaladigi, bu soru formunda yer alan;
“sigortalinin onceki veya su anki isleri ile ilgili hasar talebi olusmasina sebep olabilecek
herhangi bir durum veya olay1 var midir? Sorusuna “hayir” cevabi verildigi goriilmektedir.

Sigortaci, davaya konu rizikoyu kapsayan policenin baglangi¢ tarihi olan 13.06.2015
tarihinden Once sigortalinin durumdan 08.06.2015 tarihinde (Vergi Miifettisine Savunma
Yazisinin tarihi) haberdar oldugunu savunmustur. Anilan tarihte vergi dairesinden sigortaliya
yapilan 05.02.2016 tarihli Vergi/Ceza ihbarnameleri tebliginin heniiz yapilmadig1, 02.09.2015
tarihli Vergi inceleme Raporunun da heniiz diizenlenmedigi anlasilmaktadir. Ancak sigorta
sozlesmesi yoniinden heniiz ortada bir riziko, tazminat veya bor¢ doguran bir islem
gerceklesmemis olmakla birlikte, poligenin tanzim (yenileme) tarihi olan 13.06.2015
tarihinden kisa bir siire dnce vergi miifettisine verilen savunmanin, soru formunda yer alan
“hasar talebi olugmasina sebep olabilecek herhangi bir durum veya olay” tanimlamasina
uygun oldugu ve sigortalinin bu bakimdan s6z konusu soruya “hayir” yaniti vermekle beyan
yikiimliiliiglini ihlal ettigi anlagilmaktadir. Sigortali tarafindan yapilan bu ihlalin hukuki
sonuglarina gelince;

6102 Sayili TTK. ‘nun “Yaptirnm” baslikli 1439/2. Maddesinde;

(2) Rizikonun gergeklesmesinden sonra, sigorta ettirenin ihmali ile beyan yiikiimliiliigii ihlal
edildigi takdirde, bu ihlal tazminatin veya bedelin miktarina yahut rizikonun gerceklesmesine
etki edebilecek nitelikte ise, ihmalin derecesine gore tazminattan indirim yapilir. Sigorta
ettirenin kusuru kast derecesinde ise beyan yiikiimliiliigiintin ihlali ile gerceklesen riziko
arasinda baglanti varsa, sigortacimin tazminat veya bedel 6deme borcu ortadan kalkar;
baglanti yoksa, sigortaci 6denen primle odenmesi gereken prim arasindaki oram dikkate
alarak sigorta tazminatini veya bedelini éder.”

Mesleki Sorumluluk Sigortasit Genel Sartlari’ nin C-2 maddesine gore;

“Rizikonun gergeklesmesinden sonra, sigorta ettivenin ihmali ile beyan yiikiimliliigii ihlal
edildigi takdirde, buihlal tazminatin miktarina yahut rizikonun gerceklesmesine etki
edebilecek nitelikte ise, ihmalin derecesine gore tazminattan indirim yapilir. Sigorta ettirenin
kusuru kast derecesinde ise beyan yiikiimliiliigiiniin ihlali ile gergeklesen riziko arasinda
baglanti varsa, sigortacinin tazminat 6deme borcu ortadan kalkar; baglant: yoksa, sigortact
odenen primle odenmesi gereken prim arasindaki orami dikkate alarak sigorta tazminatini

)

oder.’

Sigorta ettirenin sigortaci tarafindan bilinmesi gereken dnemli hususlari bildirmemesi, hem
TTK. nun 1435-1439. Maddesinde hem de Genel Sartlarin C.2. maddesi ile ayni sekilde
diizenlenmistir.

TTK nun 1435-1439. Maddeleri, yine TTK nun 1452/3 maddesi uyarinca sigorta ettiren
aleyhine degistirilmesi miimkiin olmayan koruyucu hiikiimlerdendir. Su halde olayda sigorta
ettiren tarafindan bildirilmeyen hususlar konusunda sigortali aleyhine olabilecek 6zel sart
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hiikiimleri yerine, TTK. nun 1439. Maddesindeki yaptirim hiikiimlerine gore sonuca gitmek
gerekecektir.

TTK. 1439/1 Maddesi hikkmii beyan yiikiimliliginiin ihlal edildiginin rizikonun
gerceklesmesinden dnce 6grenilmesi haline, 1439/2 maddesi ise rizikonun gergeklesmesinden
sonra Ogrenilmesi haline yaptirnm getirmektedir. Olayimizda beyan yiikiimliiligiinii ihlali
rizikonun  gerceklesmesinden sonra  Ogrenilmistir.  TTK.m.1439/2 de, rizikonun
gerceklesmesinden sonra kusur, Kast ve illiyet baginin varligina gore yaptirima iliskin esaslar
belirlenmistir. Rizikonun gerceklesmis oldugu hallerde sigortacinin tamamen veya kismen
edim yikimliligliinden baz1 kosullarla kurtulmasi s6z konusudur. Rizikonun
gerceklesmesinden sonra sigorta ettirenin beyan yiikiimliiliiglinii kasten ihlal etmesi ve ihlal
ile rizikonun gerceklesmesi arasinda illiyet bagimin bulunmasi halinde sigortacinin tazminat
O6deme borcu tiimiiyle ortadan kalkacaktir. Kastin varligi, ancak illiyet baginin bulunmamasi
halinde tazminat veya bedelde 6denen prim ile 6denmesi gereken prim orani dikkate alinarak
indirim yapilir. Sigorta ettirenin kasti1 yok sadece ihmali var ise, bu ihmalin tazminat veya
bedel miktarina veya rizikonun gergeklesmesine etki edebilecek nitelikte olmasi halinde kusur
oranina gore tazminattan indirim yapilacaktir.

“Genel kabul gormiis tamima gore, kusur, hukuk diizenince kinanabilen davranistir.
Kinamanin nedeni, bagka tiirlii davranma olanagi varken ve zorunlu iken, bu sekilde
davranilmayarak, bu tarzdan sapimis olmasidir, kisacasi, kusur, genel tammiyla, hukuk
diizeni tarafindan bir davramig tarzimin kinanmast olup; bu kinama, o davranisin belirli
kosullar altinda bireylerden beklenen ortalama hareket tarzindan sapmis olmasindan
kaynaklanir. Kusur kast ve ihmal olmak iizere ikiye ayrilir. Kast hukuka aykirt sonucun
bilerek ve isteyerek meydana getirilmesidir. Ihmal ise, hukuka aykiri sonucu istememekle
birlikte, boyle bir sonucun onlenmesi icin gerekli onlemlerin alinmamast ve gereken ozenin
gosterilmemesidir.

Osretide ve yargisal uygulamada yerlesik sekliyle sadece kusurun "ihmal tirii" kusur sozciigii
ile ifade edilmekte, "kast tiirii" ise yine "kast" olarak anilmaktadir.

Kusur, hukuki ac¢idan agw, hafif ve orta olmak iizere bir ayrima tabi tutularak
derecelendirilmektedir. Kusurun derecelendirilmesinde olcii, nitelik olmaktan cok niceliktir.
Birinden digerine ge¢is, cogu zaman takdir ve degerlendirmeye dayalidr.

Agwr kusur, yargisal kararlarda "ayni durum ve kosullar altinda her mantikli insanin
gosterecegi en ilkel ( basit ) dikkat ve ozenin gosterilmemesi" seklinde tamimlanmaktadir.
Baska bir anlatimla agir kusurda, hal ve sartlarin yiikledigi ozen gosterme ve tedbir alma
odevlerine veya bir hareket tarzi emreden kurallara "tam bir aldirmazhik" séz konusudur.
Agir kusur, bagislanmasi kesinlikle olanaksiz olan irade eksikligi esasina dayanmir.” (Yargitay
Hukuk Genel Kurulu Esas 2003 /11-756  Karar 2003 / 743 T. 10/12/2003)

Yargitay kararlarindan da goriilecegi iizere, kast ile derecesine gore agirlasmis olan kusur
farkli kavramlar olup, % 100 kusur bile hukuken kast1 ifade etmemektedir. Kastin varliginin
kabulii i¢in sigortaciya bildirilmesi gereken hususlarin bildirilmemesi eyleminde, bildirilmesi
gereken durumlarin bilindigi halde sigortacidan bilerek ve o6zellikle gizleme amacinin
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mevcudiyetinin kanitlanmasi gerekir. Davaya konu olayda sigortali meslek mensubunun bu
durumu sigortacidan gizleme kastiyla ve sonucu bilerek ve isteyerek kasten gizledigini ispata
elverisli delil bulunmadig1 ve sigortalinin heniiz miifettis incelemesi asamasinda olan ve
herhangi bir yiikiimliilik dogurup dogurmayacagi o asamada belli olmayan durumu beyan
etmemesinin somut dosya kapsamina gore ancak ihmal (kusur) olarak degerlendirilebilecegi
kanaatine varildigindan, heyetimizce TTK. Nun 1439/2 maddesi uyarinca sigorta ettirenin
beyan yilikiimliiliigiinii kasten degil, ihmal ile ihlal ettigi sonucuna ulasilmistir.

Beyan yiikiimliiliigiiniin ihmal ile ihlali halinde TTK. Nun 1439/3 maddesine gore; “bu ihlal
tazminatin miktarina yahut rizikonun ger¢eklesmesine etki edebilecek nitelikte ise, ihmalin
derecesine gore tazminattan indirim yapilir.” hikmii uyarmnca somut olay yoniinden
sigortalinin ihlalinin tazminatin miktarina yahut rizikonun gerceklesmesine etkisi olmadigi,
ihlal yapilmamis olsa idi de ayni riziko ile karsilagilacagi ve ihlalin tazminat miktarini artiric
bir etkisinin bulunmadigi anlasildigindan, sigortacinin tazminat tutarindan indirime ve 6denen
prim ile Odenmesi gereken prim arasindaki orana gore Odeme yapilmasi gerektigi
savunmasina itibar edilememistir. Yine sigortacinin, sigortalinin miikellefi ile yaptigi
sOzlesme geregince sorumlulugunun ilgili donem i¢in aldigr iicret olan 40.471,62. TL ile
sinirli oldugu yoniindeki savunmasina, sorumlulugu siirlamaya iligskin sdzlesme hiikmiiniin
meslek mensubunun yasalarla belirlenmis sorumluluklari yoniinden gegerli olmayacagi ve
ayrica Vergi Dairesine kars1 da ileri siirlilemeyecegi gerekgesi ile itibar edilmemistir.

b-Sigorta tazminat hesabt yoniinden

Yillik Sigorta teminati 1.000.000,00. TL olup, sigortalinin vergi dairesine yaptigi 6deme
tutarmin 262.554,20 TL oldugu goriilmektedir. Sigortali ayrica iki ihtarnameye iligskin noter
ticretlerini ( 322,75.TL ve 317,29. TL ) de talep etmektedir. HMK. 323/1-¢ maddesi
uyarinca ihtarname diizenlenmesine iligkin giderler yargilama gideridir. Poligedeki muafiyet
tutart 5.000,00. TL nin altinda olmamak kaydiyla hasarin % 1 1 tutarindadir. Buna gore
O0denmesi gereken tazminat tutar1 hesabi;

Toplam Zarar = 262.554,20. TL

Muafiyet = - 5,000,00. TL)

Tutar = 257.554,20. TL

Odenen tutar =206.000,00. TL

Odenmesi gereken. = 51.554,20.TL olarak hesaplanmustir.

Bagvuru sahibi vergi dairesine 6deme yaptigi tarih olan 31.05.2017 tarihinden itibaren faiz
talep etmistir. TTK. nun “Tazminat 6deme borcu” baslikli 1427/2. Maddesine gore;

“2) Sigorta tazminati veya bedeli, rizikonun gerceklesmesini miiteakip ve rizikoyla ilgili
belgelerin sigortaciya verilmesinden sonra sigortacimin edimine iliskin arastirmalart bitince
ve her halde 1446 nci maddeye gore yapilacak ihbardan kirkbes giin sonra muaccel olur.”
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Davaya konu olayda sigortalinin rizikoyu daha once ihbar etmekle birlikte zararin dogdugu
tarihin 0deme tarihi olan 31.05.2017 tarihi oldugu, sigorta alacaginin somut olay yoniinden
sigortalinin zarar1 6demesinden dnce muaccel hale gelmeyecegi, zararin 6denmesinden sonra
06.06.2017 tarihli ihtarname ile sigortaciya basvuru yapildigi, sigortacinin TTK. Nun 1427/2 .
maddesine gore 45 giinlin doldugu tarih olan 24.07.2017 tarihinde temerriide diistiigii ve bu
tarihten itibaren avans faiziyle yiikiimli oldugu anlasilmaktadir.

1136 Sayili Avukatlik Kanunu’nun 169. Maddesi, Sigortacilik Kanunu’nun 30. Maddesi,
YARGITAY ICTIHADI BIRLESTIRME GENEL KURULU’ nun E. 1993/5, K. 1996/1, T.
22.3.1996. karar1 ve Resmi Gazetenin 28.12.2017 tarih 30284 sayisinda yayinlanan Avukatlhik
Asgari Ucret Tarifesinin 17 nci maddesinin ikinci fikras1 hilkmii uyarinca basvuran taraf
lehine tam vekalet iicretine, sigorta sirketi lehine ise maktu tutar gozetilmek suretiyle 1/5
vekalet ticretine hiikmedilmistir.

5. KARAR
Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekceler neticesinde;

4- Bagvurunun KISMEN KABULU ile 51.554,20.TL sigorta tazminatinin 24.07.2017
tarihinden itibaren TCMB AVANS faiziyle birlikte sigorta kurulusundan TAHSILI ile
basvuru sahibine ODENMESINE, fazlaya iliskin talebin REDDINE,

5- Bagvuru sahibince sarf edilen 857,92. TL basvuru ticreti, 1.000,00. TL bilirkisi {icreti ve
640,04. TL ihtarname gideri olmak iizere toplam 2.497,96 TL tahkim yargilama giderinin
kabul ve ret oranina gore 2.251,63. TL Iik kisminimn sigorta kurulusundan TAHSILI ile
basvuru sahibine ODENMESINE, asan kismin basvuru sahibi iizerinde birakilmasina,

6- Basvuru sahibi kendisini avukatla temsil ettiginden, Avukatlik Kanunu ve TBB.
A.A.U.T. uyarinca belirlenen 6.020,95. TL nispi vekalet iicretinin sigorta kurulusundan
TAHSILI ile basvuru sahibine ODENMESINE,

7- Sigorta kurulusu kendisini avukatla temsil ettiginden reddedilen kisim {izerinden
Avukatlik Kanunu ve TBB. A.A.U.T. uyarinca belirlenen 2.180,00. TL tutarin, 5684
Sayil1 Sigortacilik Kanun’unun 30. Maddesi uyarinca 1/5°1 olarak hesaplanan 436,00. TL
maktu vekalet {icretinin bagvuru sahibinden TAHSILI ile sigorta kurulusuna
ODENMESINE,

5684 sayili Kanunun 30/12. maddesi hiikkmii geregi, kararin bildirim tarihinden itibaren 10
giin icinde Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde itiraz yolu agik olmak iizere oybirligiyle
karar verildi. 19.02.2018
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05.11.2017 tarih ve K-2017/452118 Sayili Hakem Karar (Naklivat)

1.

11

1.2

BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE

ILiSKIN

BILGILER
Uyusmazhk konusu olay ve talep:

Dosya muhteviyati olarak dosyaya sunulan bilgi ve belgeler kapsaminda uyusmazligin
temel nedeni, basvuran vekilinin iddialarina gére, bagvuranin ihracattaki hem
biirokratik hem KDV kolayliklarindan dolay1, XX Ticaret A.S araciligi ile ihrag ettigi
mubhtelif havlu emtiasinin araci/fiili tasiyici firmalarla sahte/yanlis/gercek olmayan
CMR ’lar diizenlenerek malin menziline varmadigi ya da kot niyetli kisilerce zayi
edildigi ve sonug olarak istekleri diginda ya ¢alindig1 ya da ellerinden ¢iktigina
iligkindir.

Bagvuran vekili yapilacak bilirkisi incelemelerine gore alacak miktarlarinin
netlesmesinin ardindan miktarini kesinlestirecekleri alacaklarina dair simdilik 2.000.-
USD belirsiz alacak davasi usuliinde olan alacaklarina temerriit tarihinden itibaren
uygulanacak yillik USD mevduatina en yiiksek faiz veren banka faizi ile birlikte
aleyhine basvuru yapilan sigorta sirketinden tazminine karar verilmesini talep
etmektedir.

Basvurunun hakeme intikaline ve incelemesine iliskin siirec:

Bagvuran vekili 250.-TL tutarindaki basvuru {icretini 12.07.2017 tarihinde Sigorta
Tahkim Komisyonu'nun XXX Bankasi nezdindeki hesabina yatirmistir.

Basvuran vekili Sigorta Tahkim Komisyonu Basvuru Formunu doldurmus imzalamis ve
bagvurusu uygun goriilerek Komisyonca 2017.E.XXXX sayil1 dosya agilmaistir.

Bagvuran vekili, bagvuru formunda, Sigorta Kurulusunun Bagvuru ile ilgili olarak nihai
cevabi verdigini, konu ile ilgili olarak mahkemeye veya HMK na gore Tahkime veya
Tiiketici Sorunlar1 Hakem Heyetine miiracaat etmedigini, Bagvuru konusuna iliskin
devam eden bir ceza davasi veya savcilik sorusturmasinin olmadigini, Bagvuru konusu
ile ilgili olarak Hazine Miistesarli§ina veya bagka bir sikayet merciine miiracaat
etmedigini beyan etmistir.

Sigorta Tahkim Komisyonu Hayat Dis1 XX tarafindan diizenlenen Raportér Bagvuru
Inceleme Raporu ile taraflarca Komisyona intikal ettirilmis olan bilgi ve belgelerden
miitesekkil dosya muhtevasinin esastan karara baglanmak tizere 2017.E.XXXX esas
sayil1 bagvuru dosyast ile birlikte Uyusmazlik Hakemine gonderilmesi hususu
Komisyon Bagkanligi'nin takdirine sunulmustur.

Sigorta Tahkim Komisyonu, yapilan inceleme sonucunda, bagvuruya konu edilen
uyusmazligin 5684 Sayili Kanunun 30.maddesinin 15.fikras1 uyarinca karara baglanmak
tizere XXXX Sicil Numarali Sigorta Hakemine havalesinin uygun goriildiigiinii ve
uyusmazligin ¢éziimiiniin 5684 Sayili Kanunun 30.maddesi, 6100 sayil1t Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun ilgili hiikiimleri ile Sigortacilikta Tahkime Iliskin

Y énetmelik, Sigorta Tahkim Usulii ve Sigorta Hakemlerine liskin Teblig ve diger ilgili
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2.
2.1

dur.

mevzuat ¢ercevesinde gerceklestirilecegini 09.08.2017 tarih XXXX sayil1 yazilari ile
taraflara bildirmistir.

Dosyanin 28.08.2017 tarithinde Komisyon’dan teslim alinmasini miiteakip, hakem
tarafindan dosyaya sunulu belgeler {izerinden gerekli inceleme yapilmig, uyusmazligin
¢Ozlimii i¢in durugma yapilmasina ve bilirkisi atanmasina gerek olmadigina karar
verilmistir.

TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDI VE HUKUKI iDDIALAR
Basvuru sahibinin iddia, delil ve talepleri:

Basvuran vekili Sigorta Tahkim Komisyonu Basvuru Formuna ekli dilekg¢esinde iddia,
delil ve taleplerini agiklamalar baslig1 altinda aynen;

“Miivekkil XX, tekstil igi yapmakta ve gergek kisi olarak XX Tekstil adina is yeri
vardir. Miivekkil sigorta ettiren sifatiyla (Nakliyat Sigorta Poligesi XXXX) mezkur
policede sigorta ettiren sifatiyla taraftir.

1.OLAYIN IZAHI: Miivekkil ihracatini, policede sigortal1 olarak goziiken. XXX
(miivekkil ihracattaki hem biirokratik hem KDV kolayliklarindan dolayi ihracati XXX)
A.S ile yapmustir. XXX Tekstil Dig Ticaret A.S eliyle yapmuistir. Bu sirketle miivekkil
arasinda sozlesme imzalanmis ve buna gore;

- 23.11.2016 tarih ve Giimriik Mudiirligiiniin XXXX no.lu glimriik beyannamesiyle
iirlinler ihra¢ edilmistir.

- Thracatgi, XXX AS miivekkilin iiriinlerini, XXX ve XXX nolu CMR
kongimentolartyla XXX Nakliyat Gida Tar. Hayv. Ins.Ith.Ihr.San.Tic.Ltd.Sti ile
alictya teslimi i¢in anlagmiglardir.

- Uriinler, XXXXX adresine génderilecekti.

- -Alict firma. Akreditif acan.(Cif satig), XX e amir banka XXX

- -Uriinleri tasiyan aragclar:

XXX no.lu CMR'ye gore XX ve XX plakali ve XXX no.lu CMR'ye gore XX ve XX
no.lu araclardir.

- Thrag edilen iiriinler 300.000 USD bedelli ve 39.032.70 kg'lik. %100 Bambu Havlu'

- Miivekkil XX 'deki islemleri de XX Bankast XX Subesi tizerinden Genel Miidiirliik
eliyle " vesaik mukabili ihracat" seklinde yiiriitmiistiir.

- XXX Nakliyat Ltd.Sti ihracat1 fiili tagiyict durumunda olan XXX firmasi ile ihracati
saglamaya karar vermistir, Netice olarak mallar ilgili ekteki CRM senetleri ile
taginmak {izere bu firmalara teslim edilmistir. Bu belgeler dilek¢emiz ekindeki
Glimriik Miidiirligii yazist olarak sunulmustur.

Miivekkil sirket ile sigorta ettiren XX A.S arasindaki Araci Ihracat¢1 S6zlesmesini de arz
ediyoruz.

2.Malin rizamiz disinda elden ¢ikmasi siireci-Maddi Hukuk
Miivekkil devredilebilir akreditif ile islemleri yapmistir. Ama akreditifte sorun ¢ikinca

miivekkilce durum XX A.S’ye bildirilmis ve malin alictya teslim edilmemesi talimati
XX ’ave XX Giimriik Miidiirliigiine malin teslim edilmemesi istenmistir. Bu yazili
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bildirim {izerine fiili tagtyict XX firmasi ekteki yazili beyani ile giinliik 150.-USD
iizerinden malin aliciya teslim edilmeden giimriikte bekletilecegini miivekkil
ihracatgisina bildirmis (08.12.2016) ama daha sonra iznimiz olmadan mallar
indirilmistir. Lakin miivekkil mallarin teslim edilip edilmedigini, indirilip/
indirilmedigini bilmemektedir. Neticede banka kayitlarindan da belli oldugu iizere
miivekkilce para tahsil edilmemistir. Mallar ¢calind1 veya rizamiz disinda elimizden
¢ikmis oldu.

Mezkur olay i¢in, talebimiz ile miivekkil mallarini teminen yapilan polige (all risk)
teminatinin tarafimiza 6denmesi i¢in policeden sigortali gozken ihracat sirketince davali
sirkete bagvuru yapilmis ve sirketce XXXX no.lu hasar dosyast agilmistir. Sirket
cevaben hasar 6demesi yapmayacagini bunu da alici/satic1 arasindaki “ ticari
anlagmazlik ““ oldugunu sigorta edilen mallarin zayi olmadigini beyan etmistir.
Miivekkilin ihrag ettigi 39 ton mal XX A,S firmasinin araciligiyla XXX no.lu CMR
sOzlesmesi ile taginmig olup mallarin piyasa degeri 300.000.-USD' dir.

Miivekkil firmanin ihracatini yapan XX A.S tarafindan diizenlenen tek ve gercek CMR
belgeleri 23.11.2016 tarihli XX ve XX no.lu belgelerdir. Sigorta sirketinin ret cevabinda
zikredilen ve tarafimizca kabul edilmeyen XXX no.lu CMR' lerin diizenlenmesi ve
bunlarla islem yapilmasi bilgimiz ve muvafakatimiz disinda gerceklesen hadiselerdir.
Kaldi ki ret cevabinda yazili oldugu iizere, XXX firmasi ile alt tasiyict mallar1 tagiyan
aracin plakalarini da zikrederek Gilimriikte bulunan mallarin ticreti mukabili
bekletilecegini bosaltma sahasina gegilmeyeceginin beyan edilmis/tespiti yapilmstir.

11.HD XX vd pek cok i¢tihadinda oldugu gibi mal alictya ulasmadigi gibi malin teslim
edildigine dair belge de yoktur. Sadece fiili tagiyici, mali glimriik sahasina indirdigini
iddia etmektedir. Kald1 ki bu islem hem e-posta ve hem de noter yazisi ile sabit oldugu
izere rizamiz diginda elden ¢ikarildigr gibi sahte CMR ’ler de diizenlenmis bu anlamda
mallar calinmistir. Soyle ki;

Glimriik Miidiirliigii'niin ekteki yazisinda da beyan edildigi tizere Tir Karnesi ve
eklerine gore;

- Tagimma yapan Tirlar ve CMR ler soyledir. XXX no.lu CMR ye gore XX ve XX
plakali ve XX no.lu CMR ye gore XX ve XX no.lu araglardir.

- Alict firma, Akreditif agan, (Cif satis) XX’ e amir banka XX

- Tasman mal, 300.000 USD bedelli ve 39.032.70 kg’lik % 100 Bambu Havludur.

- Araci Banka, XX Bankas1 XX Subesi ilizerinden Genel Miidiirliikk eliyle “vesaik
mukabili ihracat" seklindedir.

- XX Nakliyat Ltd. Sti. dir. Alt tasiyict XX firmasidir.

Devamen iki no.lu izahatta yazili oldugu, ekteki yazigmalar ve ihtarlardan da
anlasilacagr tizere miivekkil malin asla alictya teslim edilmemesi ve hatta malin ticreti
mukabil bekletilmesi talebine karsilik, tagiyicilarin 6nce mali bekletme istegini
onaylamalar1 ve (sonrasinda asla kabul etmedigimiz baska sahte CMR belgeleri ile mali
indirdikleri sabittir) mali indirmeleri, mal ile alakali da miivekkile “alic1 ile aranizdaki
O0deme sorununun tarafi degiliz, bizi ilgilendirmez, tasima ve bekletme ve {icretlerini
Odeyiniz.” seklindeki yazi ve ihtarlar1 nazara alindiginda malin hukuken zayi oldugu
noter ihtarlari ile sabittir.
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Yine hasar dosyasi acilmasi sirasinda eksperin istegi ile lizerine hem sigorta ettiren hem
sigortali tastyicilar (akid ve fiili tasiyici) ve mali siparis edenler hakkinda savcilik
sikayetinde bulunmuslardir. Saveilik hukuki anlagmazlik yorumu ile takipsizlik karari
vermistir.

Akredite bedelinin ¢ikan sorunlarla 6denmedigi banka cevaplarindan da sabit oldugu
iizere miivekkil zarara ugramistir.

3.Usul Hukuku izahlar1 ve Igtihatlar:

Ticaret Kanunu ve ilgili uluslar aras1 s6zlesmelerle sabit oldugu iizere, baskasi hesabina
sigorta (sigortal1 lehine) hukuken 3.sahis lehine s6zlesmedir. Sigortali lehine olan haklar
bulunsa da sigorta ettiren sigorta sdzlesmesinden sigortali lehine dogan haklar {izerinde,
kendi namina tasarruf edebilecegi, sigortalinin muvafakati olmadan teminati alabilecegi
ve bu hali ile husumet ehliyeti olacag sabittir. Dolayisiyla miivekkilin davaci sifatt
mevcuttur.

Miivekkil malin1 XXX - XXX no.lu CMR ile gonderdigi halde araci/fiili tasiyici
firmalarla sahte/yanlis/gercek olmayan CMR’ler diizenlenmis ve mal menzile ya
varmadi ya da koti niyetli kisilerce mal zayi edilmistir ve netice olarak malimiz
istegimiz disinda ya ¢alinmis ya da elimizden ¢ikmistir.

Sigorta poligesi ile ilgili mevzuata dayanan asagidaki igtihatlara gore ilgili teminatin
tarafimiza 6denmesi gerekmektedir.

11.HD 2014/183-2000/1600-1983/5111-1979/1759-1988/4452 vd. kararlarinda ve hatta
HGK Igctihatlari ile sigorta ettirenin menfaat sahibi olarak talepte bulunabilecegi ve
davada taraf olabilecegi sabittir.

Lehine sigorta yapilan XXX A.S davaliya bagvuru yapip mezkur hasar dosyasin
actirmasi yaninda tarafimizca o hasar dosyasi iizerinden 06.02.2017 giinii tarafimiza
olumlu veya olumsuz bir netice verilmesini istedigimiz e-posta ihtarimiza cevap
vermemistir. Zaten XXX A.S’ye verdigi cevapla hasar ddemesini reddetmis durumdadir.
Bu hali hem siire hem husumet yoniinden miivekkil adina dava agma sartlar1 olusmustur.

Davalinin sigorta ettigi teminatlar police ve genel sartlarina gore dosya kapsaminda

- Miivekkilce sigorta ettirilen malin bedeli, tasiyicilara ekteki fatura ve belgelere gore
Odenen tasima bedelleri ve her tiirlii vergiler,

- Dava sonucunda AAUT gore miivekkilce tarafimiza ddenecek olan savunma ve
temsil masraflar1 taleplerimiz ve sair malin ihracina yonelik taleplerimizle alakali
olarak,

Dosya tizerinde yapilacak olan tiim fatura bedelleri ve takdir olursa emsal {iriinlerin
degerlemeleri tespiti ve bunlar iizerinden yapilacak olan bilirkisi incelemelerine gore
kesinlestirecegimiz alacagimiza kadar simdilik 1.000 USD kadar belirsiz alacak davasi

olarak talepli davamiz1 agiyoruz.

H.Sebepler : TTK, HMK, SK, TBK ve ilgili sézlesme
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2.2

Deliller : Sigorta hasar dosyasina her tiirlii istenilen belgeler sunulmustur. Buna gore
deliller, savcilik kayitlari, banka cevabi yazilari, tastyicilarla yapilan sdzlesme, yazigsma,
fatura, 6deme, ihtar yazigmalari, mal bedelini gosterir kayitlar, giimriik kayitlar1 ve yasal
delail.

Netice-1 Matlup: Fazlaya iligkin tiim hak ve alacaklarimiz sakli kalmak {izere,

*Sigorta edilen teminat bedellerinin (mal, nakliye, vergiler, savunma-temsil bedelleri ve
sair malin ihracina yonelik bedeller) yapilacak olan bilirkisi incelemelerine gore alacak
miktarlarinin netlesmesinin ardindan, miktarini kesinlestirecegimiz alacagimiza dair
simdilik 2.000 USD’nin belirsiz alacak davasi usuliinde olan alacagimiza,

*Temerriit tarihinden itibaren uygulanacak yillik USD mevduatina en yiiksek faiz veren
banka faizi lizerinden isleyecek faizi ile tahsiline,

*Yargilama giderleri ve licreti vekaletin davaliya tahminle karar verilmesini bilvekale
dileriz.12.07.2017” Seklinde agiklamis ve dosyada sakl1 belgeleri dosyaya sunmustur.

Dava dosyasinda Sigorta Tahkim Komisyonu tarafindan XX Sigorta A.S’ ne hitaben
yazilmis 21.07.2017 tarth XXX sayili, uyusmazlik konusu hakkinda sirket goriisii ve
eksik belge talep yazis1 mevcuttur.

Sigorta kurulusunun iddia, delil ve talepleri:

Aleyhine basvuru yapilan sigorta sirketi, Sigorta Tahkim Komisyonu’nun yukarida tarih
ve numarasi yazili yazilari ile talep ettigi sirket goriisii ve eksik belge talep yazisina
stiresi igerisinde yanit vermemis ve talep edilen belgeleri gobndermemistir.

07.09.2017 tarihinde alinan 1 numarali uyusmazlik hakem ara karar ile Sigorta Tahkim
Komisyonu’nun yukarida tarih ve numarasi yazili yazilari ile talep edilen bilgi ve
belgelerin, ekspertiz raporu ile birlikte 5 giinliik kesin siire igersinde aleyhine bagvuru
yapilan sigorta sirketince dava dosyasina sunulmasina karar verilmis ve isbu ara karar
taraflarin e-posta adreslerine ayni giin teblig edilmistir. Taraflarin alind1 ve okundu e-
postalar1 dosyada saklidir.

Aleyhine basvuru yapilan sigorta sirketi 07.09.2017 tarih ve 1 numarali ara karar ile
kendilerinden talep edilen bilgi ve belgeleri ara kararda belirlenen siire igerisinde dava

dosyasina sunmamaistir.

Dava dosyasinda aleyhine basvuru yapilan sigorta sirketince yazilmis bulunan
31.01.2017 tarihli yazida aynen;

“Konu: XXXX hasar dosyasi hk.

Sigortalimiz XXX Dis Tic. A.S firmasina ait XXXX numarali nakliyat sigorta poli¢esine
yapilan hasar ihbarina istinaden XXXX numarali hasar dosyas1 acilmistir.

Yapmis oldugumuz inceleme ve arastirmada nakliye sirasinda hasar oldugunu gosteren

bir belge bulguya rastlanmamistir. Sigortali firma hasar talebinde nakliyeci
firma/firmalarin sahte CMR belgesi diizenleyerek alic1 firmanin isminin degistirildigini

101



iddia etmektedir. Sigortali firma kendilerindeki XXX ve XXX numarali CMR
belgelerinin gercek, nakliyeci firmanin XXX ve XXX numarali CMR belgelerinin sahte
oldugunu iddia etmektedir. Nakliyeci firma ise kendilerindeki CMR belgelerinin gergek
sigortali firmanin sundugu CMR belgelerinin sahte oldugunu iddia etmektedir.
Nakliyeci firmanin gondermis oldugu CMR belgelerinde ilgili tilkelerin giimriik
mihiirleri bulunmaktadir. Sigortali firmanin géndermis oldugu CMR belgelerinde alici
kism1 “ XX gonderildigi yer “XX” olarak belirtilmistir. Nakliyeci firmanin gondermis
oldugu CMR belgelerinde alic1 “XX” olarak belirtilmistir. Mallarin sevk adresi aynidir.
S6z konusu emtialar XX Giimriigiine indirilmistir. Sigortali firma mallarin nakliyeci
firma tarafindan glimriige indirilmemesi ve Tiirkiye’ye geri getirilmesini talep ettiklerini
belirtmistir. Nakliyeci firma yetkili mallari Ozbekistan giimriigiine teslim ettiklerini
CMR belgelerinin dogudaki giimriik kapisinda diizenlendigi (uygulamada bunu sik sik
yaptiklarini) belirtmistir. XX firmasi1 sigortali firmaya gondermis oldugu yazida
“23.11.2016 tarihinde yiliklemis oldugunuz XXX plakali iki aracin sizden onay almadan
bosaltilmamasini talep etmis bulunmaktasiniz. Su anda iki aracimizda XX Giimriik
Miidiirligli sahasindadir. Glimriige evraklari teslim etmis bulunmaktadirlar. Sizden
onay almadan bosaltma sahasina gecilmeyecektir. Araglar icin bu giinden baslamak
iizere 150.-USD bekleme iicreti tarafiniza faturalandirilacaktir.” belirtilmistir. Sigortali
firma nakliyeci firmanin kendilerinin onay1 olmadan yeni CMR belgesi diizenledigi, bu
belgeler iizerinde gonderici kisminda kendi kaselerinin olmadigint belirterek sigorta
sirketi tarafindan zararin karsilanmasini talep etmistir. Yapmis oldugumuz inceleme ve
arastirmada nakliye sirasinda bir hasar meydana gelmedigi, ancak sigortali firma, alici
firma 6deme yapilmadig i¢in ticari anlagsmazlik oldugunu sigortali firma akreditifle
ilgili baslayan sorun ile birlikte nakliyeci firmaya emtialar1 alic1 firmaya / glimriige
teslim etmemesi talimati verdikleri halde sonradan diizenlenen CMR belgeleri ile
giimriige teslim ettiklerini kendilerinin onayr olmadan glimriige teslim edildigini
belirterek sigorta sirketinden zararin tazmin edilmesini talep etmistir.

Olusan hasarin sigorta kapsamina girmedigini ve ilgili hasar dosyasinin hasarsiz olarak
kapatildigin1 bilgilerinize sunariz.” Seklinde bir agiklama yapilmstir.

3. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazligin ¢oziimiinde Tiirk Ticaret Kanunu’nun Sigorta Hukuku’na iliskin
hiikkiimleri Bor¢lar Kanunu, 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun ilgili
hiikiimleri, 5684 Sayil1 Sigortacilik Kanunu, Sigortacilikta Tahkime Iliskin Yonetmelik,
Sigorta Tahkim Usulii ve Sigorta Hakemlerine Iliskin Tebliz, CMR Konvansiyonu,
Emtia Nakliyat Sigorta Policesi Genel Sartlari, Teklif tarihi 21.11.2016 olan XXXX
Numarali Nakliyat Sigorta Policesi Ozel Sartlari, Institute Cargo Clauses (A) 1.1.82 CL
252 hiikiimleri, taraflarin beyan, iddia ve savunmalar ile bunlan tevsik eden deliller,
yorum kurallar1 ve ilgili mevzuat dikkate alinmistir.

4. DEGERLENDIRME, GEREKCELI KARAR
4.1 Degerlendirme:
Dosyadaki belgelerin incelenmesinden XX Tekstil Dig Ticaret A.S nin XXXX numaralt

Nakliyat Sigorta Policesinin Sigortalisi, bagvuraninda sigorta ettiren sifatt ve dava
dosyasinda sakli XX Dis Ticaret A.S$‘nin 25.07.2017 tarihli muvafakatnamesi geregi
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aktif husumet ehliyetinin, davalinin da teminat veren sigortaci konumunda olmasi
nedeni ile pasif husumet ehliyetinin bulundugu tespit edilmistir.

Dava sartlar1 yoniinden davanin goériilmesine engel baskaca bir eksiklik bulunmadigi
anlasildigindan uyusmazligin esasina girilmistir.

Taraflar arasindaki ihtilaf sahte/yanlig/gercek olmayan CMR poligeleri ile varma
mahallinde menzile varmadigi ya da kotii niyetli kisilerce zayi edildigi iddia edilen
emtiada meydana gelen zararin nakliyat emtia sigorta policesi kapsaminda
degerlendirilip degerlendirilemeyecegidir.

Olay; Dosyada sakli belgelere ve bagvuran vekilinin beyanina géore XXXX numarali
nakliyat sigorta policesinde sigorta ettiren sifat1 ile XXX Sigortali XX Ticaret A.S ile
aralarinda yaptiklar1 16.11.2016 tarihli Araci ihracat Sézlesmesine istinaden 39.032.70
kg agirhigindaki % 100 Bambu Havlu emtiasinin ihracatint XX / XX -/ XX plakali
araclar ile fiili tasiyict XX Lojistik Ingaat ve Dis Ticaret Ltd. Sti ile gerceklestirmistir.

Tasimay1 gerceklestiren araglar 23.11.2016 tarihinde XX Giimriigiinden ¢ikmis ve
06.12.2016 tarihinde XX Gilimriikk sahasina girmistir. Nakliyat1 gerceklestirilen emtia
burada sahte oldugu iddia edilen XXX ve XXX numarali CMR’lar ile glimriikten
cekilmisgtir.

XX, 02.01.2017 tarihinde T.C. XX Cumbhuriyet Bagsavciligi’na verdigi ifade tutanagi
ile XX’a ihracati gerceklestirilen 300.000.-USD karsiligindaki emtianin sahte CMR’ler
ile giimriikten ¢ekildigi, akreditifin devrinde sorun ¢iktigi, paranin hesaplarina intikal
ettirilmedigi gerekgeleri ile XXX ve XXX Nakliyat Firmalarindan sikayetci olmustur.

CMR Sigortalar1 Uluslararast Karayolu Tasiyicilarinin tasidiklart mallara iliskin
sorumluluklarini teminat altina alan bir sigorta tiirtidiir.

CMR Konvansiyonu; Tagimacinin Sorumlu Oldugu Kisiler: Madde 3;

“Bu sdzlesmenin uygulanmasi bakimindan tasimaci, ¢alistirdigr kisilerin ve tagimanin
yapilmasi i¢in hizmetlerinden yararlandigi diger kimselerin gorevleri sirasinda hareket
ve ihmallerinden sanki bu hareket ve ihmalleri kendisi yapmis gibi sorumlu olacaktir.”

CMR Konvansiyonu Tastyicinin Sorumlulugu; Madde 17/1;

“Tasimaci, yiikii teslim aldigi andan, teslim edinceye kadar, bunlarin kismen veya
tamamen kaybindan ve dogacak hasardan sorumludur.” Hiikiimlerini haizdir.

Nakliyat Sigortalart ise;

Herhangi bir yiikiin, onu tasimaya uygun karayolu, havayolu, denizyolu ve demiryolu
nakil vasitalariyla bir yerden bir yere tasinmasi esnasinda ugrayabilecegi hasar ve
kayiplar1 policede belirlenmis Nakliyat Sigortasi Genel Sartlari ve Ozel Sartlar
kapsaminda giivence altina alan sigorta tiiriidiir.
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4.2 Gerekceeli karar:

Basvuran sigorta ettiren sifat1 ile XX ’a sevkiyat1 gergeklestirilen havlu emtiasini XXXX
numarali Nakliyat Sigorta Poligesi ile 300.000.-USD sigorta bedeli lizerinden sigorta
ettirmistir.

Dosyada sakli XXXX numarali Nakliyat Sigorta Poligesi;
Emtia Nakliyat Sigortalar1 Genel Sartlari, Institute Cargo Clauses (A) 1.1.82 CL 252 ve
devami klozlar mucibince akdedilmistir.

Institute Cargo Clauses (A) 1.1.82 CL 252’nin 1.Rizikolar Klozu,

“Bu sigorta 4, 5, 6 ve 7. klozlarda istisna edilenler harig, sigorta edilen seyin her tiirlii
riziko nedeniyle ugrayacagi ziya veya hasari kapsar” hiikmiinii haizdir.

Ayni Klozun Siire 8.Transit Klozu ise; (Bu kloz tagimacak yiikiin sigortasinin ne zaman
ve nerede basladigini, hangi sartlara gore devam ettigini ve ne zaman nerede sona
erdigini agiklamaktadir.)

8.1 Bu sigorta malin taginmak iizere burada yazili depo veya istif yerini terk ettigi
anda
baslar, tasimanin olagan yolu boyunca devam eder ve

8.1.1 burada vazili varma verinde aliciya va da diger son depo veva istif yerine teslimi

8.1.2 sigortalinin burada yazili varma yerinden dnce veya varma yerinde
8.1.2.1 tagimanin olagan yolundan baska bir yerde depolama veya

8.1.2.2 ayirma yahut dagitim i¢in kullanilmak iizere segecegi herhangi bir depo veya

istif

yerine teslim ile ya da,
8.1.3 sigorta edilen malin  son bosaltma limaninda deniz asan gemiden
bosaltilmasinin

tamamlanmasin1 izleyen 60 giiniin sona ermesi ile, bunlardan hangisi daha
once

gerceklesirse, ona gore sona erer. Hiikiimlerini haizdir.
Ayrica Emtia Nakliyat Sigortas: Genel Sartlart Madde 5.

Asagidaki hallerin gerek dogrudan dogruya, gerek dolayisiyla doguracagi avakip
sigortaya dahil degildir:
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Yasak veya gizli ticaret, kagakcilik, emtianin ithal, ihra¢ veya transitine miiteallik kanun
ve nizamlara aykirilik, hakikat hilafi beyan, sigorta akidinin veya sigortalinin veyahut
bunlarin adamlarinin vekil veya miimessillerinin fiil veya kusurlari.

Asagidaki hususlar, sigorta hususi avarya dahil akdedilmis olsa bile sigortanin
disindadir:

Mallarin sevk ve naklinde, sebebi ne olursa olsun vaki gecikmeler, karantina veya
kislama tevakkuflari, yiikleme veya bosaltma istarya ve siiresteryalari ile bunlara ait
resim, har¢ ve masraflar; kur ve rayi¢ farklar1 veya faiz kayiplari, teslim etmemekte
temerriit veya gec¢ teslim tazminati., kardan mahrumiyet; mallarin zati ayibina izafe
olunabilecek her tiirlii avarya, zayiat, bozulma ve eksilmeler , mallarin geregi vechile
hazirlanmamis veya tertiplenmemis olmasindan veya ambalaj kifayetsizliginden ileri
gelen ziya ve hasarlar; suhunetin ve atmosferik sartlarin tesirleri; mutad akma, fire ve
asimnmalar fare, sican, kurt ve diger hasaratin ika ettigi tahribat.

Sigortanin akidi nakliyat1 bizzat yaptigi veya adamlarina vaptirdig takdirde, kaptanin ve
gemi adamlarinin barataryasindan, hile ve hud'asindan, ihmalinden, ihtivatsizligindan,

ehliyetsizliginden ileri gelen ziya ve hasarlar sigortaya dahil degildir. Hikmiini haizdir.

Dava konusu olayda taginan emtianin tagima siiresince her hangi bir hasara ugramadan
varma mahalline ulasmis olmasi ve 8.1.1°e¢ gore seferin sona ermesi nedeni ile talep
edilen hasarin sigorta poligesi teminati kapsaminda olmadigina karar vermek
gerekmistir.

Bagvuran, araci/fiilli tasiyict firmalarca sahte/yanhis/gercek olmayan CMR lar
diizenlenerek malin menzile ya varmadigim1 ya da kotii niyetli kisilerce malin zayi
edildigini ve netice olarak malin iradeleri disinda ya calindigim1 ya da ellerinden
ciktigini iddia etmektedir.

Emtia Nakliyat Sigortast Genel Sartlar1 Madde 5 hiikmiine gore sigortanin akidinin
nakliyati yaptirdig tasima firmasinin barataryasindan, hile ve hud’asindan, ithmalinden,
ihtiyatsizligindan, ehliyetsizliginden ileri gelen ziya veya hasarlar sigortaya dahil
degildir.

Bu hiikme gore de tasinan malin sahte CMR belgeleri diizenlenerek varma mahallinde
giimriikten ¢ekilmesi de sigorta kapsaminda olmadigindan basvuranin bagvurusunun
reddine karar vermek gerekmistir.

Aleyhine bagvuru yapilan sigorta sirketi vekil ile temsil edilmediginden bu konuda
hiikiim kurulmamastir.
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5.1

5.2

KARAR: Yukarida yapilan degerlendirme ve aciklanan gerekgelerle;

Bagvuranin bagvurusunun reddine,

Bagvuran tarafindan yapilmis bulunan yargilama giderlerinin kendi {izerinde
birakilmasina,

5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nun 30/12 ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun md.439 hiikiimlerinde sayilan hallerde temyiz hakki sakli kalmak kaydiyla
kararin taraflara teblig tarihinden itibaren 10 giin icinde Komisyon nezdinde itiraz yolu
acik olmak tizere karar verilmistir.
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IV. SIGORTA POLICELERINDEN DOGAN UYUSMAZLIKLAR iLE iLGILi
VERILEN iTIRAZ KARARLARI

27.03.2018 tarih ve K-2018/IHK-1967 Savili itiraz Karari (Kasko)

1. BASVURUYA KONU UYUSMAZLIK VE IiTiRAZ HAKEM HEYETINE
INTIKALI

1.1. Uyusmazhk Konusu Olay

Bagvuran vekilinin sigorta hakem heyeti kararina karsi yaptigi itiraz hakkinda karar
verilmek {lizere heyetimize tevdi edilen dosyada taraflar arasindaki uyusmazligin
konusunun; davali sigorta sirketinin diizenledigi 17.12.2016 Baslangi¢ Tarihli, 17.12.2017
Bitis Tarihli ve XX Police nolu Genisletilmis Kasko Sigorta Poligesi ile sigortali XX
plakali aracin, 13/05/2017 tarihinde tek tarafli bir kazada hasarlanmasi sonucu meydana
geldigi belirtilen 23.344,49 TL tutarindaki hasar bedeli ile ilgili oldugu anlagilmaktadir.
Bagvuran vekili, kazanin sigorta sirketine ihbar edilmesine ragmen 6deme yapilmadigini
belirterek, fazlaya dair talep haklar1 sakli kalmak kaydi ile simdilik 23.344,49 TL arag
hasar bedelinin sigorta sirketine yapilan 07/09/2017 bagvuru tarihinden itibaren isleyecek
yasal faizi ile birlikte sigorta sirketinden tahsiline karar verilmesinin talep etmistir.

1.2. Dosyanin itiraz Hakem Heyetine Intikal Etme Siireci

Uyusmazlik hakem heyeti kararina karsi bagvuran vekilinin itiraz bagvurusu ile ilgili
olarak Komisyonca, 5684 sayili Kanununun 30. maddesinin 12. fikrasi uyarinca usule
yonelik olarak yapilan inceleme sonucunda; Itiraz eden —davaci vekilinin itiraz konusu
28/12/2017 Tarih -K-2017/63200 Sayili Uyusmazlik Hakem Heyeti Kararin1 08/01/2018
tarihinde teblig almis oldugu, itiraz basvurusunun komisyona 15/01/2018 tarihinde
ulastigi, bagvurunun usuliine uygun itiraz basvuru formu ile yapildigi, itiraz bagvuru
ticretinin yatirilmig oldugu, Davaci vekilinin itirazinin yasal siiresi i¢inde yapilmis
oldugunun belirlenmesinden sonra, Komisyon tarafindan Heyetimiz gorevlendirilmistir.

Dosya fiziki olarak 02.02.2018 tarihinde koordinatér hakem XX’a teslim edilmis,
dosyanin linki, heyetimize 04.02.2018 tarihinde iletilmistir.

Heyetimizce elektronik ortamda yapilan miizakere ve dosya iizerinde yapilan inceleme
sonucunda davaci vekilinin itirazi ile ilgili olarak karar olusturulmustur.

2. SIGORTA HAKEMi VEYA HAKEM HEYETINCE VERILEN HUKUM

Taraflar arasindaki uyusmazligin ¢éziimii ile ilgili olarak goérevlendirilen sigorta hakem
heyeti tarafindan 28/12/2017 Tarih 2017.E.59813-K-2017/63200 sayili karar ile, taraflarin
sunduklari maddi ve hukuki iddialar1 degerlendirilerek;

“...Uyusmazhgin niteligi ve kapsamini dikkate alarak 09.11.2017 tarihli ara kararla
Bagvuruya konu kaza ile hasar arasinda uyum olup olmadigi, kazanin sigortalinin anlattig
sekilde ve yerde meydana gelmis olup olamayacagi hususunun teknik ve bilimsel yonden
incelenerek rapor diizenlenmesi i¢in bilirkisi incelemesine karar vermis ve bilirkisi olarak
Adli Bilirkisi Makine Yiiksek Miihendisi XX tayin edilmistir. Bilirkisi tarafindan diizenlenip
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dosyaya sunulan ve taraflara 20.12.2017 tarihinde iletilen ayni tarihli raporda;

XX plakali otomobildeki hasarlarin beyan edilen kaza ile uyumlu olmadigi,’
otomobildeki hasarlarin tek bir kazada olusmadigr veya otomobilin hasarli pargalar ile
toplanmis oldugu; kaza mahalline arag iizerinde getirildigi ve itilerek kapi girigine
carpildigi yoniindeki kanaatimi takdirlerinize arz ederim. "

Seklinde miitalaa edilmistir. Basvuru sahibi vekili 20.12.2017 tarihli dilek¢esiyle raporda
kazanmin olusuna iliskin tespitlere herhangi bir itirazda bulunmamus, yalnizca rakamsal
tespitin dogru oldugunu ve davamn kabuliine karar verilmesini talep ettigini belirtmekle
vetinmistir. Sigorta kurulusu vekili ise raporun savunmalarmmi kanitladigini, rapor
dogrultusunda davanin reddi gerektigini belirtmistir. Bilirkisi raporu ayrintili, gerekgeli,
denetime elverisli ve dosya kapsamiyla uyumlu olmakla, itiraza ugramayan rapor
heyetimizce karara esas alinmistir.

...Davaya konu olayda Trafik polisleri tarafindan resmi kaza tutanaginda belirtildigi ve
alinan bilirkisi raporu ile de teyit edildigi tizere kazamn belirtilen yerde ve belirtilen
sekilde meydana gelmis olmasinin teknik ve bilimsel acidan imkansiz oldugu
anlasilmaktadir. Su halde ara¢ gercekte kaza yaptigi tarihte gergekte kaza yaptigi olay
mahallinden bilerek kaldirilmis ve bu konudaki yiikiimliiliikler kasten ihlal edilmis
durumdadir. Bu nedenle de kazamin gergekte nasil, hangi kosullarda ve kimin
idaresindeyken ve hangi halde kullanilirken meydana geldigini tespit imkani sigortact
yoniinden tamamen ortadan ve bilerek kaldirilmistir. Hal béoyle iken sigortacidan, kazanin
sigorta poligesi kapsami disinda kaldigini ispatlamasint beklemek hukuk mantigina ve
ilkelerine aykiridir.

...4721 sayilr Tiirk Medeni Kanunu 2. maddesinde, durumun gereklerine gore kendisinden
beklenen ozeni gostermeyen kimsenin iyi niyet iddiasinda bulunamayacagini hiikme
baglamigtir.

Bu nedenle beyan yiikiimliiliigiiniin kasten ihlal edildigi anlasildigindan, olayin sigorta
kapsamu icindeki bir hal ve sartta meydana geldigini ispat yiikiiniin sigorta ettiren
tizerinde bulundugunun kabulii gerekir. Basvuru sahibinin dosyaya sunulan deliller,
davaya konu kazanin sigorta policesi kapsaminda bir hal ve sartta gerceklestigini ispata
elverigli olmadigindan, ispatlanamayan davanin ve basvurunun reddi gerektigi kanaatine
vartlmistir.

5. KARAR
1- Basvurunun REDDINE,
2- Basvuru sahibince sarf edilen basvuru iicretinin iizerinde birakilmasina,

3- Sigorta kurulusu kendisini avukatla temsil ettiginden reddedilen kisim iizerinden
Avukatlik Kanunu ve TBB. A.A.U.T. uyarinca belirlenen 2.801,28 TL tutarin, 5684 Sayili
Sigortacilik Kanun'unun 30. Maddesi uyarinca 1/5'i olarak hesaplanan 560,25. TL vekalet
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sicretinin bagvuru sahibinden TAHSILI ile sigorta kurulusuna ODENMESINE, ............... ”
oybirligiyle karar verilmistir.

TARAFIN/TARAFLARIN iTIRAZ GEREKCELERI VE TALEPLERI
3.1.Basvuran vekilinin itiraz gerekceleri ve talepleri

Basvuran vekili, Komisyona 16.01.2018 tarihinde ulastig1 anlasilan Itiraz Basvuru
Formuna ekli dilek¢esinde 0zetle;

Kaza tarihi giindiiz vaktinde miivekkilinin arkadasi tarafindan sosyal medya hesabinda
paylasilan fotografta aracin hasarsiz oldugu goriilmekte oldugunu, buna iligkin ekran
goriintiisiiniin dilekge ekinde sunuldugunu, miivekkilinin anlattigina goére, kazanmn “
Palu sokaga doniis yapip sokak igerisine girdiginde sokagin sagindan xXx marka bir aracin
oldugu, dar sokakta once sag arka kdse tampon kisimlart ile o araca garpti g1 daha sonra sol
on kose kisimlari ile ikamet girisine ¢arparak” meydana geldigini, miivekkili sokaga doniis
yaptiginda ikamet girisine ¢ok yakin durdugunu, aract geri alirken XXX marka araca
carptigini, araca ¢arpmanin vermis oldugu korkuyla panikledigini ve araci ileri almak
isterken ikamet girisine ¢arptigina, bilirkisi tarafindan pervaz benzeri bir cisme ¢arpmis
olmasi gerektiginin belirtildigini, aracin kismi olarak kapiya kismi olarak duvara
carptiginin sunduklari fotograflardan goriildiigiinii, ayni sekilde yiiksek kapi girisi ve kapi
girisinde bulunan demir ¢ikintinin pervaz niteliginde oldugunu, aracin pervaza g¢arpan
kismi ile sol 6n tampon ve sol 6n ¢amurluk hasarinin meydana geldigini, ayni sekilde sol
on duvara ve kapiya carpan kismi sebebiyle yukaridan asagiya seklinde motor kaputu ve
On tampon hizasindan hasarlandiginin fotograflar ile de sabit olup, bu ¢arpma sonucu
tamponun kasmasi ve yerinden ¢ikmasi sebebiyle sag on kisimdaki hasarlarin da meydana
geldigini,

Kaza fotograflarindan da anlasilacagi tlizere hasar aldigi bolgelerin uyusmakta oldugunu,
aracin sokaga doniis seklinden ve geri gelmesinden kaynakli arka tarafin hasar aldiginin
sunduklar1 kaza yeri fotograflarindan goriilmekte oldugunu, belki de xx marka aracin ayni
bolgeden hasarli olmasinin, XX marka aracin sahibinin herhangi bir ¢arpmanin varliginm
dahi anlamamis olmasina sebep olmus olabilecegini, bilirkisi varsayimlar: lizerinden rapor
yazmis olmasi sebebiyle bunlarin bir ihtimal dahilinde kabul edilmesi gerektigini,

Olaym meydana gelis sekli ile Kara Araglari Kasko Sigortasi Genel Sartlarindaki teminat
dis1 haller arasinda herhangi bir uyusma bulunmadigini, ayni sekilde sigortalinin
yiikiimliiliiklerini yerine getirmemesi bu teminat disi haller i¢inde de sayilmadigini, bu
kazanin olay yerinde ger¢eklesmedigi kabul edilse dahi kasko poligesinin, aracin her tiirlii
zararimi karsilamakla ylikiimlii oldugunu, kazanin baska bir yerde meydana geldigi kabul
edilse dahi kasko poligesi kapsaminda her tiirlii zararin kabulii gerektigini,

Bu kazanin bir kisminin olay yerinde ger¢eklesmedigi kabul edilse dahi gerceklesen kisim
icin meydana gelen zararin yok sayilamayacagini, bu sebeple karara karsi itiraz haklarini
kullandiklarini, kararin yeniden incelenmesini gerektigi takdirde yeni bir bilirkisi raporu
alimmasini talep ettiklerini,
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Sonug olarak; karara iliskin itirazlarinin kabuliine ve bahse konu 23.344,49 TL hasar
bedelinin kasko poligesi kapsaminda basvuru tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile
birlikte sigorta sirketinden tahsiline, karar verilmesini talep ederek uyusmazlik hakem
heyeti kararina itiraz etmistir.

3.2.Basvuran vekilinin itirazina kars1 davah sigorta sirketi vekili yazih beyanda
bulunmus olup, dilek¢esinde ;

Bagvuranin itiraz dilekg¢esinde One siirdiigii iddialarinin mesnetsiz olup, reddedilmesi
gerektigini, XX sayili hasar dosyasindan takip edilen tazminat talebine iliskin belgeler
incelendiginde; diizenlenen Maddi Hasarli Trafik Kazasi Tespit Tutanagina gore; XX
plakali aracin siiriiciisii oldugunu beyan eden XX'n beyanina gore; araciyla XX
Mabhallesinde ismini bilmedigi sokaktan XX Sokaga doniis yapip sokak igerisine girdiginde
sokagin saginda XxX marka bir aracin oldugunu, dar sokakta once sag arka kdse tampon
kisimlar1 ile o araca carptigini daha sonra sol 6n kose kisimlari ile ikamet girisine
carptigini beyan etmis oldugunu, Kaza yerinde yapilan incelemeye gore; sokagin oldukga
dar oldugu, iki aracin yan yana veya karsilikli gegmesinin ¢ok zor oldugu, bahse konu XXx
marka aracin olay yerinde olmadigi, sokak icerisinde zeminin parke olusu ve sokagin dar
olusundan hiz yapmanin neredeyse imkansiz oldugu, ikamet girisindeki hasarin ¢ok az
olusu ikisi arasinda geliski olusu, hava yastiklarinin patlamis olmasi ancak sol 6n cephe ile
carpma gerceklesmis fakat her iki 6n hava yastiginin a¢ilmis olmasi hava yastiklarinin ¢ok
soguk olusu ve sokagin ilerleyen kisimlarinin ara¢ girisine izin vermedigi, ¢ok dar
oldugunun tespit edilmis oldugunu, yapilan tespitlere gore; kazanin tamamen farkli bir
zaman ve yerde meydana geldigi ve kurgu bir hasar olmasi sebebiyle dosyanin miivekkili
sirket tarafindan reddedildigini, 28.12.2017 tarihli, 2017/63200 K. no.lu kararda da
yukaridaki bu itirazlari dogrultusunda karar verildigini ve basvurunun reddedildigini,
Komisyonunuz nezdinde yapilan itirazin reddedilmesine karar verilmesini talep ettiklerini,
beyan etmistir.

4. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER
Uyusmazligin ¢oziimiinde 5684 Sayili Sigortacilik Kanunu, Tiirk Ticaret Kanunu, Tiirk
Borglar Kanunu, Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Kasko Sigortast Genel Sartlari ,polige
0zel sartlar1 ve Yargitay kararlar1 dikkate alinmistir.

5. DEGERLENDIRME, GEREKCELi KARAR

5.1.Degerlendirme

¢

Yukarida belirtildigi gibi, bagvuran vekili, uyusmazlik hakeminin kararina; “...kazanin
XX Sokaga doniis yapip sokak igerisine girdiginde sokagin sagindan XX marka bir aracin
oldugu, dar sokakta once sag arka kose tampon kisimlari ile o araca carptigir daha sonra
sol 6n kose kisimlari ile ikamet girisine carparak meydana geldigini, araca ¢arpmanin
vermis oldugu korkuyla panikledigini ve araci ileri almak isterken ikamet girisine
carptigini, kaza fotograflarindan da anlasilacag iizere hasar aldig1 bolgelerin uyusmakta
oldugunu, olayin meydana gelis sekli ile Kara Araglar1 Kasko Sigortas1 Genel
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Sartlarindaki teminat dis1 haller arasinda herhangi bir uyusma bulunmadigini, bu kazanin
olay yerinde gergeklesmedigi kabul edilse dahi kasko poligesinin, aracin her tiirlii zararini
karsilamakla yiikiimlii oldugunu, kazanin bir kisminin olay yerinde gerceklesmedigi
kabul edilse dahi ger¢eklesen kisim i¢in meydana gelen zararin yok sayilamayacagini...”
ileri siirerek, itiraz etmis ve gerektigi takdirde yeniden bilirkisi incelemesi yapilmasini
talep etmis bulunmaktadir.

Bilindigi gibi, 6102 Sayili TTK 'nun 1409/1 ve 1410. maddeleri uyarinca, sigortaci
gecerli bir sigorta iligkisi kurulduktan sonra olusan rizikolardan sorumlu oldugu gibi ayni
Kanunun 1410. maddesi hiikmiine gore kural olarak rizikonun teminat disinda kaldigina
dair iddianin sigortaci tarafindan kanitlanmasi gerekmektedir. Olayin sigortalinin ihbar
ettigi sekilde degil de sigortacinin iddia ettigi sekilde gergeklesmesi halinde ise bu olus
seklinin KSGS' nin A.5.maddesinde sayilan teminat disinda kalan hallerden olmasi
gerekmektedir.

Ancak; sigortali, KSGS'ninl.5.maddesi ve TTK'nun 1446. maddesi uyarinca rizikonun
gerceklestigine dair dogru ihbar miikellefiyetini kasten yerine getirmez veya iyiniyet
kurallarina agikg¢a aykiri sekilde sigorta teminati disinda kalan bir husus sanki bu olusan
rizikonun teminati i¢inde imis gibi ihbar ederse ispat kiilfeti yer degistirip, olusan
rizikonun teminat i¢inde kaldigin1 ispat kiilfeti sigortaliya gegmektedir.

Genel Sigorta uygulamasinin diginda olan bu gibi durumlarda; sigortaci, rizikonun ihbar
edilenden farkli sekilde olustugunu, hasarin sigorta teminati disinda kaldigini soyut
iddialarla degil, somut delillerle kanitlamalidir.

Bu husus asagidaki Yargitay Kararlarinda;

“...Diger taraftan 6102 Sayili YTTK' nun 1409/1 ve 1410.maddeleri uyarinca, sigortaci
gecerli bir sigorta iligkisi kurulduktan sonra olusan rizikolardan sorumlu oldugu gibi ayni
Kanunun 1410.maddesi hiikmiine gore kural olarak rizikonun teminat disinda kaldigina
dair iddianin sigortaci tarafindan kanitlanmasi gerekmektedir. Olayin sigortalinin ihbar

ettigi sekilde degil de sigortacinin iddia ettigi sekilde gerceklesmesi halinde ise bu olug
seklinin KSGS$'nin A.5.maddesinde sayilan teminat disinda kalan hallerden olmasi
gerekmektedir.

llkeler yukarda anlatildig1 sekilde olmakla birlikte; sigortali KSGS'ninl.5.maddesi ve
YTTK'nun 1446.maddesi uyarinca rizikonun gerceklestigine dair dogru ihbar
miikellefiyetini kasten yerine getirmez veya iyiniyet kurallarina acik¢a aykiri sekilde
sigorta teminati disinda kalan bir husus sanki bu olusan rizikonun teminati1 i¢inde imis
gibi ihbar ederse ispat kiilfeti yer degistirip olusan rizikonun teminat i¢inde kaldigini
ispat kiilfeti sigortaliya gecer. Sigortaci, rizikonun ihbar edilenden farkli sekilde
olustugunu, hasarin sigorta teminati disinda kaldigini soyut iddialarla degil somut
delillerle kanitlamalidir....”(Y. 17. H. D. E. 2014/10331, K. 2014/11972 T. 18.9.2014)

"TTK. 'mun 1282 nci maddesi uyarinca, gecerli bir sigorta iligkisi kurulduktan sonra
olusan rizikolardan sorumlu olan sigortacinin, ayni yasanin 1281 nci maddesine gore
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kural olarak rizikonun teminat dist kaldigina dair savunmalarini kanitlamakla yiikiimli
olmasina, ancak olayin sigortalinin ihbar ettigi sekliyle degil de, sigortacinin iddia ettigi
bicimde gerceklesmesi halinde, bu olus seklinin Kasko Sigorta Genel Sartlarmnin A.5.
maddesinde belirtilen teminat disinda kalan hallerden sayilmasi1 gerekmesine, baska bir
anlatimla, sigortalinin, TTK. 'nun 1292/3 ncili maddesi uyarinca rizikonun gergeklestigine
dair dogru ihbar yiikiimliiliigiinii kasten yerine getirmemesi ve sigorta teminat1 disinda
kalan bir hususu sanki rizikonun teminat dahilindeymis gibi olustugunu ihbar etmesi
halinde ispat kiilfetinin yer degistirmesine somut olayda davali sigorta sirketinin kazanin
bildirilen sekilde meydana gelmedigini kanitlamis olmasina, ispat ylikii kendisine diisen
davacinin 1srarla kazanin ihbar ettigi sekilde gergeklestigini ileri siiriip, rizikonun teminat
icinde kaldigmi kanitlayamamasina gore, davaci vekilinin temyiz itirazlarinin reddi
gerekmistir...” (Y. 11. H. D. E:2004/14174 K:2005/11565 28.11.2005 T.)

denilmek suretiyle ifade edilmistir.

Sigorta Tahkim Komisyonu Uyusmazlik Hakem Heyeti Karar1 tesis edilirken;
uyusmazligin niteligi ve kapsami dikkate alinarak, 09.11.2017 tarihli ara kararla;
Basvuruya konu kaza ile hasar arasinda uyum olup olmadigi, kazanin sigortalinin
anlattig1 sekilde ve yerde meydana gelmis olup olamayacagi hususunun teknik ve
bilimsel yonden incelenerek rapor diizenlenmesi icin bilirkisi incelemesine karar
verilmis ve bilirkisi olarak tayin edilen Adli Bilirkisi Makine Yiiksek Miihendisi XX
tarafindan 20.12.2017 tarihli rapor diizenlenmis bulunmaktadir.

Bilirkisi Makine Yiiksek Miihendisi XX tarafindan diizenlenen 20.12.2017 tarihli
raporda; ayrintili teknik agiklamalarla ve gerekgeleri izah edilmek suretiyle, XX plakali
otomobildeki hasarlarin beyan edilen kaza ile uyumlu olmadigi, kazanin otomobildeki
iddia edildigi sekilde gerceklesemeyecegi, hasarlarin tek bir kazada olusmadigi veya
otomobilin hasarli parcalar ile toplanmis oldugu, kaza mahalline ara¢ iizerinde getirildigi
ve itilerek kapi girisine ¢arpildig: yoniindeki kanaate varildigi goriilmektedir.

3

Yine; Bilirkisi raporunda belirtilen Trafik Kaza Tespit Tutanaginda da; “...Tutanagin
XX’ 1 beyanina gore diizenlendigi, ...kaza mahallinde sokagin dar oldugu, 2 aracin yan
yana ve ya karsilikli gecmesinin zor oldugu, Dogan marka aracin sokakta olmadig,
...Sokagin dar ve yerlerin parke olmasi nedeniyle hiz yapmanin imkansiz oldugu, ikamet
girisindeki hasar ¢ok az oldugu halde, otomobilin hava yastiklarinin a¢ilmis ve agir
hasarli oldugu, hasarin ikametgah girisine ¢arpma ile meydana gelemeyecegi, ...hava
yastiklarinin soguk oldugu (eskiden patlamis olmasi gerektigi, ...hasarin beyan edilen
yerde ve beyan edilen kazada olamayacagi, onceden agir bir kazaya karistiktan sonra
kaza mahallinde yeniden kaza yaptirilmis olabilecegi...” agiklanmustir. Isbu Trafik Kaza
Tespit Tutanagr da, taraflarca yakinlhig, husumeti ve ilgisi bulunmayan Trafik
gorevlilerince diizenlenmis olup, basvuran sigortalinin, KSGS'ninl.5.maddesi ve
TTK'nun 1446. maddesi uyarinca rizikonun gergeklestigine dair dogru ihbar
miikellefiyetini yerine getirmedigi ve rizikonun sigortalinin iddia ve ihbar ettigi sekilde
gerceklesmedigi hususunun, davali sigorta sirketi tarafindan ispatlanmis oldugu sonug ve
kanaatine varilmis olup, bdylece ispat kiilfeti yer degistirmis ve olusan rizikonun
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teminat i¢inde kaldigini ispat kiilfeti bagvuran sigortaliya ge¢mistir. Basvuran sigortali
tarafin, ispat yiikiiniin degistirmesi nedeniyle, olusan rizikonun teminat i¢inde kaldigi
hususunu ispatlayamadigi sonucuna varildigindan, bagvurunun reddine iliskin
Uyusmazlik Hakem Kararina karst basvuran vekilinin itirazi heyetimizce yerinde
goriilmemistir.

5.2.Gerekceli Karar

Yukarida degerlendirme bolimiinde agiklandigi iizere , dosyadaki yazilara, kararin
dayandig1 kanitlarla yasaya ve Yargitay kararlarina uygun gerektirici nedenlere gore,
uyusmazlik hakemi kararinda bir isabetsizlik goriilmediginden, bagvuran vekilinin
uyusmazlik hakem heyeti kararma yaptigi itiraz yerinde olmadigindan reddine karar
verilmesi gerektigi sonug¢ ve kanaatine varilmistir.

6. SONUC
Yukarida agiklanan gerekgelerle ;

1.Bagvuran XX vekilinin , 28/12/2017 Tarih 2017/E.59813 -K-2017/63200 sayili
UyusmazIlik Hakemi kararma yaptigi itiraz yerinde gériilmediginden REDDINE,

2.Bagvuranin itiraz nedeni ile yaptigi yargilama giderinin kendi {izerinde
BIRAKILMASINA,

3.Dosyanin usuli islemlerin ikmali igin Sigorta Tahkim Komisyonu’na TEVDIINE,

5684 sayili Sigortacilik Kanununun 30.maddesinin 12.fikras1 geregi miktar itibariyle
KESIN olarak oybirligiyle karar verildi. 27.03.2018
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27.02.2018 tarih ve K-2018/IHK-1489 Savili itiraz Karari (Kasko)

1. BASVURUYA KONU UYUSMAZLIK VE ITIRAZ HAKEM HEYETINE
INTIKALI

1.1.Uyusmazhk Konusu Olay :

Uyusmazlik davali sigorta sirketince genisletilmis kasko sigorta poligesi ile temin edilen ve

01/08/2017 tarihli trafik kazas1 sonucu bagvuranin XX plakali aracinda meydana gelen 9168

,00 bakiye tazminatin (1slah ile 11.328,48) davali taraftan tahsili istemine iligkindir.

1.2 Dosyanin itiraz Hakem Heyetine intikal Etme Siireci

Uyusmazlik Hakem kararina karsi ile ilgili olarak Komisyonca, 5684 sayili Kanununun 30.
maddesinin 12. fikras1 uyarinca usule yonelik Sigorta itiraz yetkilisi Nuray Duygulu

tarafindan yapilan inceleme sonucunda :

Itiraz eden Sigorta sirketi  vekilinin itiraza konu ettigi 18/01/2018 —K.2018/3618 sayili
Uyusmazhik Hakem kararina karsi siiresinde ve usuliine uygun itiraz ettigi olarak tespit
edilerek Heyet atanmasi Onerisi lizerine Komisyon tarafindan Heyetimiz gorevlendirilmistir.
Dosya fiziki olarak XX Hakem’e teslim edilmis, dosya iizerinde yapilan inceleme sonucunda

karar olusturulmustur.
2-SIGORTA HAKEMI TARAFINDAN VERILEN HUKUM :
Uyusmazhk Hakem 18/01/2018 —K.2018/3618 sayil1 kararinda 6zetle :

Bilirkisinin raporunda hesapladigt 14.160,60 TL tazminat miktarindan davali sigorta
tarafindan yapilan 6demenin mahsubu suretiyle bulunan 11.328,48 TL tazminatin 17.10.2017
tarihinden itibaren avans faizi, 650,00 TL yargilama gideri ve 2.180,00 TL vekalet {icreti ile

birlikte davali taraftan tahsiline karar verilmistir.

3-ITIRAZ EDENIN ITIRAZ GEREKCELERI VE TALEPLERI :

3.1 Sigorta sirketi vekili itirazlarinda ozetle :

Kaza sonucu eksperce diizenlenen raporda hasar miktar1 14.160,60 TL ¢ikmis ve arag rent —a
car olarak kullanildigindan %80 indirim yapilarak basvurana 2.832,12 TL o6demede

bulunulmustur.

- Miivekkili sirketin es deger parca kullanma hakki bulundugunu ,
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- Trafik sigortasi genel sartlarinda ara¢ kaza tarihi itibariyle anlasmali oldugu onarim
merkezinde olsaydi uygulanacak parga tedarik ,is¢ilik ve diger hususlara gore belirlenecek
bedele gore 6deme yapilir “ hilkkmii bulundugunu . Bu bakimdan sigorta eksperinin raporunda

belirledigi meblagin {istiindeki tiim taleplerin mesnetsiz oldugunu

- Sigorta Hakeminin bilirkisi incelemesi yaptirmadan basvurucu tarafindan dosyaya sunulan
eksper raporu nazara alinarak hiikiim kuruldugunu, bunun dogru olmadigini belirterek itiraz

etmistir.
- Avans faizine karar verilmesinin dogru olmadigini
3.2itiraz eden vekilinin itirazlarina karsi tarafin cevaplar::

- Miivekkilinin rent a car isi yapmadigini bu hususun kanitlanmadigin

- Sigorta eksperi tarafindan degismesi gereken pargalar ile iscilik ve tutarinin uygun
goriildiigiinii , tahkim tarafindan gdrevlendirilen bilirkisinin de bu konularda sigorta eksper ile
hem fikir oldugunu ,

-Is ticari bir is oldugundan avans faizine karar verilmesinin dogru oldugunu belirterek

itirazlarin reddini talep etmistir.

4-UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER :
Uyusmazligin ¢ézlimiinde 5684 Sayili Sigortacilik Kanunu, Tiirk Ticaret Kanunu, Borglar
Kanunu, Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Kara Tasitlar1 Kasko Sigortasi Genel Genel Sartlar

ve polige Ozel sartlar1 dikkate alinmistir.

5-DEGERLENDIRME, GEREKCELi KARAR :

5.1. Degerlendirme

Davaci tarafindan KDV dahil 14.160,00 TL’lik onarim faturast dosyaya ibra edilmistir.
Davacinin XX plakali aracinin 30/11/206-2017 tarihleri i¢in Genisletilmis kasko poligesi ile
teminat altina alindig1, policede aracin hususi ara¢ oldugu anlasilmaktadir. Aracin ruhsatinda
da hususi yazili oldugu goriilmiistiir.

- Dosyada davali sigorta hazine miistesarligindan ruhsatli eksperin hasar miktarini1 14.160,60
TL olarak hesapladigini belirtmistir. Dosyadaki eksper raporunda da belirtilen rakamin tesbit
edildigi goriilmiistiir. Dosyadaki diger bir yazida (muhtemelen belirtilen eksper raporunun

devami olan ) not kisminda da “Kiralik siiphesi ile yapilan olay yerin incelemeleri sisteme
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yiiklenmistir. Kiralik sliphesi ile ilgili karar sayin sirketiniz nezdinde sunularak hasar bedeli
olan 12.000+KDYV olarak tanzim edilmistir . “ agiklamalarina yer verilmistir.

-Sigorta Hakeminin sectigi bilirkisi XX verdigi raporda da hasar miktar1 14.160,60 TL olarak
hesaplandigr ve yukarida bahsi gecin raporla uyumlu oldugu goriilmiistiir. Sigorta vekili
bilirkisi incelemesi yapilmadan karar verildigini belirtmis ise de dosya kapsamindan hiikme
esas alinan raporun hakem tarafindan secildigi goriilmiistiir.

Aracin rent a car oldugu hususu TTK’nun 1409. Maddesi geregince davali sigorta tarafindan
ispatlanmas1 gerekmektedir. Dosyada ekspere ait oldugu diisiiniilen yazi siipheye dayalidir.
Dosyada aracin rent a car oldugunu ispatlayan yeterli delil bulunmadigindan bu hususa iliskin
itiraz ile eksper rapor ile bilirkisi raporu miktar bakimindan uyumlu oldugundan miktara
iliskin itiraz da Heyetimizce yerinde goriilmemistir. Uyusmazlik kasko sigorta poligesinden

kaynaklandigindan avans faizi yiiriitiilmesinde de bir isabetsizlik goriilmemistir

5.2. Gerekgeli Karar
Sigorta Sirketi vekilinin itirazlar1 itiraz sebepleriyle sinirli olmak kaydiyla yukarida ayrintili
olarak degerlendirilmis ve yerinde goriilmemekle , itirazlarin reddine iliskin asagidaki hiikiim

kurulmustur.

6. SONUC :Yukarida agiklanan nedenlerle;

6.1.Sigorta Sirketi vekilinin Uyusmazlik Hakemi  tarafindan verilen 18/01/2018 —
K.2018/3618 sayili karara vaki itirazlarinin REDDINE , yaptig1 itiraz iicretinin iizerinde
birakilmasina, belirtilen hakem kararinin aynen icrasina

6.2. Isbu Itiraz Hakem Heyeti Karari’'nin 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun
436. maddesinin 3. bendi dogrultusunda taraflara Sigorta Tahkim Komisyonu araciligiyla
TEBLIGE CIKARTILMASINA ve diger usul islemlerinin tamamlanmasi i¢in dosyanin
Sigorta Tahkim Komisyon 'una TEVDIINE,

6.3. 5684 sayil1 Sigortacilik Kanununun 30.maddesinin 12.fikras1 uyarinca miktar itibariyle
KESIN OLMAK ve ayn1 maddenin son fikrasindaki kanun yoluna iliskin hiikmii sakli kalmak
tizere oybirligi ile karar verildi 27/02/2018
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16.03.2018 tarih ve K-2018/iHK-1922 Savili itiraz Karar: (Trafik Deger Kaybi)

1. BASVURUYA KONU UYUSMAZLIK VE IiTiRAZ HAKEM HEYETINE
INTIKALI

1.1. Uyusmazhk Konusu Olay

Basvuran davaci vekili; davali sigorta sirketince Karayollart Motorlu Araglar Zorunlu Mali
Sorumluluk (Trafik) Sigorta Poligesi kapsaminda sigortali bulunan arag ile davaciya ait
aracin karnistiklar1 trafik kazasi nedeniyle davaciya ait aragta olusan deger kaybinin
O0denmedigini belirterek fazlaya dair haklar sakli kalmak kaydiyla 100,00 TL deger kayb1
tazminatinin ve 354,00 TL eksper licretinin temerriit tarihinden itibaren isleyecek yasal
faizi ile birlikte tahsiline karar verilmesini talep etmistir. Basvuran davact vekili
20.10.2017 tarihli dilekgesi ile talebini arttirarak deger kaybi 5.650,00 TL ile ekspertiz
ticreti 354,00 TL olmak iizere toplam 6.004,00 TL nin tahsilini talep etmistir.

Davali sigorta sirketi vekili; deger kaybinin Genel Sartlara gore belirlenmesi gerektigini,
ekspertiz {icreti istenemeyecegini, temerriit olusmadigini, davaci lehine 1/5 oraninda
vekalet lcretine hiikmedilebilecegini belirterek basvurunun reddine karar verilmesini
savunmustur.

1.2. Dosyanin itiraz Hakem Heyetine intikal Etme Siireci

Basvuran davaci, talebinin davali sigorta sirketince karsilanmamasi iizerine, 31.10.2017
tarininde  Sigorta Tahkim Komisyonuna bagvurmustur. Komisyon tarafindan
gorevlendirilen Sigorta Uyusmazlik Hakemi, talebin kismen kabuliine karar vermistir.
Basvuran davaci vekilinin hakem kararina itirazi iizerine hazirlanan 23.01.2018 tarihli
Itiraz Inceleme Raporunu degerlendiren Sigorta Tahkim Komisyonu, itiraz Hakem Heyeti
olarak heyetimizi gorevlendirmis, gonderilen dosya heyetimiz koordinatér hakemi
tarafindan teslim alinmstir.

2. SIGORTA HAKEMI VEYA HAKEM HEYETINCE VERILEN HUKUM
Dosyanin intikal ettirildigi Uyusmazlik Hakemi; alinan bilirkisi raporuna dayanilarak
5.650,00 TL deger kayb1 tazminatinin 20.10.2017 tarithinden itibaren yasal faiziyle birlikte
davalidan tahsiline, ekspertiz {icretine iliskin 354,00 TL’lik talebin reddine, davaci lehine
1/5 oraninda vekalet ticreti tayinine karar vermistir.

3. TARAFIN/TARAFLARIN ITIRAZ GEREKCELERI VE TALEPLERI
Itiraz eden basvuran davaci vekili; lehlerine tam vekalet iicreti tayin edilmesi gerekirken
1/5 oraninda vekalet iicreti tayininin dogru olmadigini, TTK’nun 1426. maddesi uyarinca
ekspertiz licretine de hitkmedilmesi gerektigini belirterek hakem kararina itiraz etmistir.

4. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER
Uyusmazligin ¢éziimiinde; 5684 sayil1 Sigortacilik Kanunu, 2918 sayili Karayollar1 Trafik
Kanunu, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu, 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu, 6100 sayili
Hukuk Muhakemeleri Kanunu, 1136 sayili Avukatlik Kanunu, Avukatlik Asgari Ucret
Tarifesi, Sigortacilikta Tahkime Iliskin Y&netmelik, Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu
Mali Sorumluluk Sigortast1 Genel Sartlari, Zorunlu Mali Sorumluluk Sigorta Poligesi,
Yargitay ictihatlari ve ilgili sair mevzuat dikkate alinmistir.
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5. DEGERLENDIRME, GEREKCELi KARAR

5.1. Degerlendirme

Talep, davali sigorta sirketince Karayollart Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk
Sigorta Poligesi ile 02.07.2017 / 2018 doneminde sigortali (XX) plakali arag ile bagvuran
davaciya ait (XX) plakali aracin, 20.08.2017 tarihinde karistig1 trafik kazasi1 sonucunda
davaciya ait aragta olusan deger kaybi1 zarar1 ve ekspertiz iicretinin tazminine iliskindir.

Basvuran davaci tarafindan deger kaybi ile ilgili olarak alinan ve eksper XX tarafindan
diizenlenen 06.10.2017 tarihli raporda; Genel Sartlar uyarinca yapilan hesaplamaya gore
davaciya ait aragta 6.800,00 TL deger kaybi olustugu belirtilmistir. Ekspertiz iicretine
dair 354,00 TL tutarh fatura dosyaya ibraz edilmistir.

Uyusmazlik hakemince alinana ara karar1 uyarinca bilirkisi XX tarafindan diizenlenen
18.12.2017 tarihli bilirkisi raporunda; Genel Sartlar uyarinca yapilan hesaplamaya gore
davaciya ait aracta 5.650,00 TL deger kayb1 olustugu belirtilmistir.

5.2. Gerekgeli Karar

Uyusmazlik, ara¢ deger kaybinin tespitine yonelik olup, uyusmazlik hakemince verilen
karara itiraz eden basvuran davaciin itirazi hiikmedilen vekalet iicreti ile ekspertiz
ticretine iliskin oldugundan, Heyetimizce bu itirazlar ile ilgili olarak asagidaki
degerlendirmeler yapilmistir.

Yargitay 17. Hukuk Dairesinin 20.09.2017 tarih ve 2016/11893 E. — 2017/7995 K. sayili
ilam1 dogrultusunda; 19.01.2016 tarihli Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren
Sigortacilikta Tahkime Iliskin Y&netmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair Yénetmeligin 6.
maddesi ile Sigortacilikta Tahkime Iliskin Yo6netmeligin 16. maddesine eklenen,
“Taraflarin avukat ile temsil edildigi hallerde, taraflar aleyhine hiikmedilecek vekdlet
iicreti, her iki taraf icin de Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinde yer alan asliye
mahkemelerinde goriilen isler i¢in hesaplanan vekdlet iicretinin beste biridir.” seklindeki
13. fikra uyarinca, s6z konusu degisikligin yiriirliige girdigi tarihten sonra yapilmis olan
isbu basvuruda, her iki taraf icin de 1/5 oraninda vekalet iicretine hiikmedilmesi,
(Yonetmelikte vekalet iicretinin maktu ticretin altinda olamayacagina dair bir hiikiim
bulunmadigr da goz oniinde tutuldugunda) yerinde olup, bagvuran davaci vekilinin bu
yondeki itiraz1 yerinde goriilmemistir.

Davaci taraf, deger kaybinin tespiti i¢in yaptirdigi ekspertiz incelemesi i¢in 354,00 TL
0deme yapmustir. 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanununun 1426. maddesi, “Sigortaci, sigorta
ettiren, sigortali ve lehtar tarafindan, rizikonun, tazminatin veya bedel édeme borcunun
kapsaminin belirlenmesi amaciyla yapilan makul giderleri, bunlar faydasiz kalmis olsalar
bile, odemek zorundadir.” seklindedir. TTK’nun 1426. maddesinden kaynaklanan
giderleri 6deme borcu, madde basligindan da anlasilacagi {izere, sigortacinin sigorta
sO6zlesmesinden dogan borg¢ ve yiikiimliiliikleri arasinda diizenlenmistir. Bu nedenle davaci
tarafindan yaptirilan ekspertiz iicreti masrafindan sigorta sirketi sorumludur. Adli
bilirkisilik faaliyetlerindeki iicret uygulamalar1 ve piyasa rayi¢ bedelleri dikkate
alindiginda KDV dahil 354,00 TL’nin makul gider olarak sayilacagi Heyetimizce
degerlendirilmis olup, davacinin bu yoéne iliskin itiraz1 yerinde gorilmiistiir.
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6. SONUC
Yukarida agiklanan nedenlerle, Sigorta Uyusmazlik Hakemi tarafindan yapilan yargilama
sonunda verilen 26.12.2017 giin ve K-2017/64604 sayili karara vaki bagvuran davaci
vekilinin yapmis oldugu itirazin kismen kabulii ile hakem kararinin kaldirilmasma ve
yeniden hiikiim kurulmasina, bu dogrultuda;

6.1. Bagvuranin davacinin talebinin kabulii ile 5.650,00 TL deger kaybi tazminati ile
354,00 TL ekspertiz ticreti gideri olmak tizere toplam 6.004,00 TL tazminatin 20.10.2017
temerriit tarihinden itibaren isleyecek yasal faiziyle birlikte davali sigorta sirketinden
alinarak bagvuran davaciya verilmesine,

6.2. Bagvuran davacinin yaptigi 100,00 TL basvuru iicreti, 300,00 TL bilirkisi tcreti,
150,00 TL ek bagvuru iicreti, 250,00 TL itiraz bagvuru ticreti olmak iizere toplam 800,00
TL yargilama giderinin davali sigorta sirketinden alinarak bagvuran davaciya verilmesine,

6.4. Basvuran kendini vekille temsil ettirdiginden, isbu karar tarihindeki Avukatlik Asgari
Ucret Tarifesine gore hesaplanan miktarmn, Sigortacilikta Tahkime Iliskin Y&netmeligin
16/13. maddesi uyarinca 1/5’1 oraninda belirlenen 436,00 TL vekalet iicretinin davali
sigorta sirketinden alinarak bagvuran davaciya verilmesine,

Uyusmazligin miktar itibartyla 5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nun 30/12. maddesi uyarinca
kesin olmak tizere oybirligi ile karar verildi. 16.03.2018
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08.01.2018 tarih ve K-2018/iHK-159 Savili itiraz Karari (insaat)

1. BASVURUYA KONU UYUSMAZLIK VE ITiRAZ HAKEM HEYETINE
INTIKALI

1.1.Uyusmazhk KonusuOlay

Bagvuruya iliskin uyusmazlik ; bagvuran sirketin Glineydogu Anadolu'nun ¢esitli illerinde XX
Midirligi'niin XX.'ye ihale ettigi XX Sistemi ve XX tanimlama sistemi isini taseron olarak
iistlendigi, bu is ile ilgili davali sigorta sirketine insaat Ali Risk sigortasi yaptirdig1 ve sigorta
sOzlesmesinde 3.sahis mali mesuliyet sigortasinin da bulundugunu, 17.01.2017 tarihinde XX
Midiirligi binasina giivenlik kameralar1 kurmak i¢in yapilan kule kazis1 ¢alismasi sirasinda
XX Miidiirliigii'me ait olan daha dnceden kurulmus giivenlik kameras1 sistemine ait olan fiber
optik kablolarin koparildigini, 13 adet kamera goriintiisiiniin kayboldugunu ve c¢esitli
ekipmanlarin zarar gordiiglinii, eksper tarafindan 28.494,70 TL'lik hasar bedeli tespit edildigini,
davali sigorta sirketine basvuru yapildigini sigorta sirketinin 14.07.2017 tarihli yazisinda
sigorta s0zlesmesine gore kazi yaparken gerekli izinlerin alinmamasi ile hasarin 6nlenmesi igin
gerekli 6zenin gosterilmemesi ve olay yerinde gerekli isaretlerin olmamasi gerekgesiyle talebi
reddettigini, s6z konusu hasarin XX Sistemleri A.S. tarafindan gerekli 6zeni gdstermesine
ragmen meydana gelen hasarin sigorta sirketince 6denmemesinin hukuka aykiri oldugunu
beyan ederek 32.713,85 TL'lik hasar tutarinin sigorta sdzlesmesi geregi olarak temerriit tarihi
olan 06.03.2017 tarihinden itibaren isleyecek avans faizi ile birlikte yargilama giderleri ve
vekalet licretinin davali sigorta sirketinden tahsiline iliskindir.
Sigorta sirketi 20745162 numarali Insaat Ali Risk Sigorta Poligesi ile teminat altina alinan XX

Sistemi ve XX Sistemi Altyapt Kurulumu Insaat Montaj ve Bakim Onarim Isi'nin yapimi
sirasinda 3.sahislara verilen zarar sebebiyle yapilan haksiz ve mesnetsiz bagvurunun reddi
gerektigini, basvuru sahibinin kazi yapimi igin gerekli izinleri almadigini, policede yer alan
102 klozu geregince bagvurunun reddi gerektigini savunmustu

1.2.Dosyaninitiraz Hakem Heyetine intikal Etme Siireci

Basvuru sahibi vekilinin bagvurusu {izerine Sigorta Tahkim Komisyonu tarafindan
gorevlendirilen Sigorta Uyusmazlik Hakem Heyeti tarafindan dosyadaki belgelerin incelenmesi
sonucu verilen karara bagvuran vekilinin itiraz1 iizerine hazirlanan tiraz Inceleme Raporunu
degerlendiren Sigorta Tahkim Komisyonu, Itiraz Hakem Heyeti olarak heyetimizi
gorevlendirmis, gonderilen dosya koordinatér hakem tarafindan teslim alinmistir.

SIGORTA HAKEMi VEYA HAKEM HEYETINCE VERILEN HUKUM

Sigorta uyusmazlik hakem heyeti, bagvurunun reddine karar vermistir.
TARAFIN/TARAFLARIN ITIRAZ GEREKCELERI VE TALEPLERI

Davaci itiraz eden vekili Hakem heyeti, kaz1 ¢alismasi dncesinde ilgili makamlardan herhangi
bir izin ve bilgi alinmadan, poligedeki Kloz 102'deki sarta aykirilik nedeniyle bagvurunun
reddine karar verdigini .

Kazi calismasi oncesi, XX Midirligi  ve XX tarafindan ~ miivekkil
sirkete kaz1 yapilacak alanlar i¢in koordinatlar1 da belirtilerek yer teslimi yapildigini bu konuya
iliskin 12.08.2016 tarihli yer teslim tutanagi tanzim edildigini. Kulenin kurulacag: alan, is
sahibi XX Miidiirliigii ve XX tarafindan 6zelikle koordinatlar1 belirtilerek, bu alanda tamamen
emniyet yetkililerinin gdzetiminde kaz1
yaptigini. Hakem Heyetinin kazi alaninda izin ve bilgi alinmadan c¢alisma yapildigindan
davayr red ettigini kararin dosyadaki bilgi ve belgelere aykiri oldugu (XX Miidiirliigii
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bahgesinde) kazi yapilirken baska hangi kurulustan izin ve
bilgi alinmasi1 gerekir, hakem kararinda belirtilmedigini hakem heyetinin davamizla ilgili
bilirkisi raporu almamasi da tek basina kararin hukuka aykiri oldugunu gosterdigini

-Kaz1 yapilan yer, XX Midiirliigii binasinin bahgesi oldugunu. Dolayisiyla is sahibi XX
Miidiirliigii disinda herhangi bir kurulustan kazi yapmak i¢in izin ve bilgi almak gerekli
olmadigint Altyap1 kuruluslari, belediye ve diger kuruluslar binalarin girisine kadar olan
kazilara karigsmakta buralara iliskin izinleri diizenlemekte hatta bunun igin illerde altyap:
koordinasyon merkezleri olusturmaktadir.

Kazi sirasinda zarar goren kablolar, emniyet miidiirliigiiniin daha 6nceden kurulmus gilivenlik
kameralarina aittir. Dolayisiyla zaten emniyet midiirliigii bahgesi disinda bir kablo veya hat
olmadigindan baska kuruluslardan izin ve bilgi alinmadigini.

Miivekkil sirket ¢alisanlari, kaz1 yaparken , emniyet yetkililerinin talimatlariyla hareket etmis,
kazi yaparken emniyet yetkililerinin uygunluk verdigi yerlerde kazi1 yaptigin1i hakem heyeti
kararinin dosya igerigine uygun diismedigini ayrica Hakem Heyetince, insaat miihendisi olan
bir bilirkisiden rapor alinmasi konusunda itiraz etmistir.

UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

5684 sayili Sigortacilik Kanunu, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu, 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu, 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu, , Avukathik Kanunu, Insaat Ali Risk
Sigortas1 Genel Sartlari, Ugiincii Sahis Mali Mesuliyet Sigortasi Genel Sartlari, Sigortacilikta
Tahkime iliskin Yonetmelik, Yargitay Kararlari ve ilgili diger mevzuat.

5.DEGERLENDIRME, GEREKCELi KARAR

5.1-Degerlendirme

5.1.1 Uyusmazliga konu talep, 17.01.2017 tarihinde bagvuran XX.A.S. sirketinin davali sigorta
sirketi tarafindan sigorta teminati altina alinmis olan XX Sistemi ve XX Tanima Sistemi
Altyap1 Kurulumu Ingaat Montaj ve Bakim Onarimi isinde giivenlik sistemiyle ilgili yapilan
kaz1 ¢aligsmasi sonucunda meydana gelen 45.435,90 TL'lik hasar bedelinin bagvuran tarafindan
liclincii sahsa 0denmesi nedeniyle, bagvuran/sigorta ettiren tarafindan 6denen tazminattan
policedeki iiclincli sahis mali sorumluluk teminati ve muafiyet indirimine goére 32.713,85
TL'nin sigorta sirketinden riicuan tazminine iliskindir.

5.1.2.Sigorta ettiren XX.A.S. ve sigortalt XX.A.S. tarafindan XX adreslerinde yapilacak olan
XX Yonetim Sistemi ve XX Tanmima Sistemi Altyapr Kurulumu ingsaat Montaj ve Bakim
Onarim isinin, 11.08.2016-30.03.2017 tarihlerinde insaat i¢in, 30.03.2017-30.03.2018
tarihlerinde bakim isi icin XX numaral Insaat Ali Risk Sigorta policesinin davali sigorta
sirketi tarafindan diizenlendigi, policede 100.000,00 TL bedelli tiglincii sahis mali mesuliyet
teminatinin oldugu, 17.01.2017 tarihinde basvuran sirket ¢alisanlar1 tarafindan XX ili XX ilgesi
XX Midiirligi binasinda giivenlik kameralar1 kurmak amaciyla bahgede yapilan kule
kazisinda daha onceden kurulmus olan fiber optik kablolarin kopartildigi, 13 adet kamere
goriintiistiniin kayboldugu ve ¢esitli ekipmanlarin zarar gordiigii hususlarinda basvuran ile
davali sirket arasinda uyusmazlik yoktur.

5.1.3.Taraflar arasindaki uyusmazlik, sigortali sirketin poligede belirtilen yerlerde yapacagi
kaz1 c¢aligmalar1 nedeniyle ilgili makamlardan izin alma zorunlulugu olup olmadigi, hasar
onlemek icin gereken 6zeni gosterip gostermedigi, bunlara bagl olarak hasar1 gideren sirkete
0dedigi tazminat1 davali sirketten talep edip edemeyecegi hususundadir.

121



5.2.Gerekgeli Karar

5.2.1.Yiiklenici firma ise baslamadan 6nce mevcut altyapiyr (su hatti, telefon hatti, elektrik
hatt1, kanalizasyon hatt1, v.s.) detayl1 bir sekilde inceleyecek, binalarin temel hafriyati ve kablo
kanallarmin kazilmasi esnasinda mevcut altyapiya zarar vermeyecek sekilde gerekli tedbirleri
alacaktir.

Yangin Sigortast Genel Sartlar1 A. 1 maddesine gore sigortanin kapsami belirlenmistir.Genel
Sartlarin A.3.maddesinde de ek sozlesme ile teminata dahil edilebilecek kiymetler ve haller
diizenlenmistir.

3.sahislarin maruz kalacagi zararlar nedeniyle sigortaliya diisecek hukuki sorumluluklar, " da
tek, tek sayilmastir.

5.2.2.Poligede "Ugiincii Sahis Mali Mesuliyeti"; "Teminat siiresi iginde sigortali kalemlerin
insaat veya montaj1 ile dogrudan dogruya ilgili olarak vuku bulan ve santiyede veya yakin
cevresinde meydana gelen; Ugiincii sahislara ait mallara kazaen vaki zarar veya hasar neticesi
sigortalinin kanunen 6demekle miikellef olacagi tazminatlar i¢in, sigorta sirketi sigortaliy1
poligede belirtilen miktarlara kadar ve fakat bunlar1 gegmemek tizere zararin1 tazmin edecektir.

5.2.3.Policede "Kloz 102 Yeralt1 Kablolar1 ve Borulari;

Sigortali, Sigorta konusu insaat/montaj islerinin icrasi sirasinda, hangi kurulusa veya kisiye ait
olursa olsun riziko mahallinde 6nceden yapilmis kablo, boru vb.yeralt1 tesisatt hakkinda ilgili
makamlardan bilgi ve izin alacak ve bu hususta hasar1 6nlemek veya hasar meydana geldiginde
zarar1 azaltmak igin lizerine diisen azami 6zen ve gayreti sarf edecektir. Gerekli izinlerin
alinmamis olmasi1 durumunda herhangi bir tazminat 6demesi yapilmayacaktir. Buna
uygun hareket edildigini ispat yiikiimliiligii sigortaliya aittir.

Bagvuran/sigorta ettiren XX A.S.'nin kazi/ruhsat ve izinlerle ilgili 19.01.2017 tarihli beyan
yazisinda; "XX Midiirligi i¢cin XX/XX da XX Miistesarligi-XX projesi kapsaminda, XX
Sistemi ve XX Tanima Sistemi Alt Yapi, ingaat, Montaj ve Bakim Onarim kapsamui igleri i¢in
XX koordinatlardaki XXI arka taraf XX Lisesi bahgesi sahas1t XX/XX il/ilge Miidiirliigiine
tahsisi edilen bir arazi oldugundan, ayrica XX ilgesi OHAL ve kayyumda olmasi sebebiyle
ruhsat veya kazi iznini gerekmemektedir." Seklinde beyanda bulunulmustur. Olayimizda
sigortalt bunu ispat edememis izin almadigin1 kendisi bizzat agiklamistir sigorta tazminati
isteyemez..

5.2.4.Dosyaya sunulan bilgi ve belgeler ile genel sartlar ve police hiikiimleri birlikte
degerlendirildiginde; sigorta konusu kazi ¢aligmalarinin yapilmasina baslamadan 6nce poligede
diizenlenen Kloz 102 geregince riziko mahallinde dnceden yapilmis kablo, boru vb. yeralti
tesisatt hakkinda ilgili makamlardan bilgi ve izin alinmasi gerektigi, basvuran sirketin
19.01.2017 tarihli beyan yazisinda "kazi ¢alismasi yapilan yerin XX Miidiirliigiine tahsis edilen
bir yer oldugundan, ayrica XX ilcesi OHAL ve kayyumda olmasi1 sebebiyle ruhsat veya kazi
iznini gerekmedigi" seklindeki beyani dikkate alindiginda, kazi c¢alismalar1 oncesinde ilgili
makamlardan herhangi bir izin alinmadigi anlasilmis olup, policedeki Kloz 102'deki
diizenlemeye gore davali sigorta sirketinin  davaciya tazminat Odemesini reddetmesi
Uyusmazlik Hakem Heyetinde buna uygun karar vermesi hakli oldugu, kazi ¢aligmalar
oncesinde ilgili makamlardan herhangi bir izin alinmadigi anlasildigindan talebinin police
teminatt kapsaminda olmadigi, kanaatine varan uyusmazlik hakem heyetinin kararina aynan
istirak edilmistir.
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Davaci olayla ilgili bir ingaat miithendisinden rapor alinmasini istemis isede, , riziko mahallinde
onceden yapilmis kablo, boru vb.yeralti tesisat1 hakkinda ilgili makamlardan bilgi ve izin almak
suretiyle zararin meydana gelmemesi i¢in davaci {izerine diisen azami Ozen ve gayreti sarf
etmemistir. zararn ilgili kurumlardan izin alinmadan yapilan kazidan kaynaklandigindan
rapor bu  gercegi degistirmeyeceginden rapor alinmasi istemi heyetimizce yerinde
goriilmemistir.

6.SONUC:
Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekceler neticesinde;

6.1.Itiraz eden davaci, XX AS.’nin Uyusmazlik Hakeminin 23.10.2017 tarih ve 2017/K52134
say1li kararina yaptig1 itirazin REDDINE,

6.2.itiraz eden davaci sirketin yaptigi itiraz basvuru iicretinin iizerinde BIRAKILMASINA,
6.3.Usul islemlerin tamamlanmasi igin dosyanin Sigorta Tahkim Komisyonuna TEVDIINE,

5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nun 30.maddesinin 12.fikrasina 6327 sayili Kanunun
58.maddesiyle eklenen son climle hiikkmii sakli kalmak kaydiyla, ihtilaf konusu miktar 5684
sayili Sigortacilik Kanunu’nun 30. maddesinin 12. Fikrasi uyarinca 40.000,00.-TL olan
kesinlik sinirinin tizerinde oldugundan kanun yolu agik olmak tizere oybirligi ile karar
verildi.08.01.2018

***k
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10.01.2018 tarih ve K-2018/IHK-164 Savili itiraz Karari (Yangin)

1. BASVURUYA KONU UYUSMAZLIK VE IiTiRAZ HAKEM HEYETINE
INTIKALI

1.1. Uyusmazhk Konusu Olay

Karara baglanmak iizere heyetimize tevdi edilmis bulunan itiraza iliskin uyusmazligin
konusu, davali XX Sigorta Sirketi tarafindan tanzim edilen Konut Sigorta poligesi ile
teminat altina alinan “XX” adresinde gerceklesen hirsizlik olay1 sebebiyle basvurana ait
dairede meydana gelen zararin polige teminatindan tahsiline iliskin talebinin hakem heyeti
tarafindan kismen kabulii yoniindeki 27.09.2017 tarih, K-2017/44158 sayili karara kars1
XX Sigorta Sirketi vekili tarafindan yapilan itirazin incelenmesinden ibarettir.

1.2. Dosyanin itiraz Hakem Heyetine Intikal Etme Siireci

5684 sayili Sigortacilik Kanunu ve 18.10.2013 tarihinde ylirtrliige giren Sigortacilikta
Tahkime liskin Y&netmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair Y&netmeligin 16/A maddesi
uyarinca Hakem Kararina karst Komisyona yapilan itiraz bagvurusu itiraz yetkilisi XX
tarafindan incelenmis olup; itiraz yetkilisi tarafindan itiraz basvurusunun yasal siiresi
icinde ve usuliine uygun oldugu tespit edilmis oldugu anlasilmakla, itiraza konu dosya
5684 sayili Kanununun 30.maddesinin 12.fikras1 geregince esastan incelenmek ve karara
baglanmak iizere 18.11.2017 tarihinde Itiraz Hakem Heyetimize intikal ettirilmistir.

2. SIGORTA HAKEMi VEYA HAKEM HEYETINCE VERILEN HUKUM

Sigorta Hakem Heyetince 27.09.2017 tarihinde “Basvurunun kismen kabulii ile
basvuranin, sigorta sirketinden tazminat talep hakkinin toplam 33.082,77 TL oldugunun
tespiti ile taleple baglilik ilkesi geregince 20.860,90 TL tazminatin sigorta sirketinden
tahsil edilerek, basvuran tarafa odenmesine, bakiye talebin reddine” karar verilmistir.

3. TARAFIN/TARAFLARIN iTIRAZ GEREKCELERI VE TALEPLERI

Itiraz eden davali XX Sigorta Sirketi vekili dilekcesinde dzetle, kol saatlerinin kiymetli
esya olarak kabul edileceginin police 6zel sartlarinda agik¢a yer aldigini, Komisyonun
polige 6zel sartin1 dogru yorumlamamis oldugunu; ikrar anlamina gelmemek iizere, kol
saatinin kiymetli esya olmadiginin kabulii halinde dahi, miivekkili sirket tarafindan
yapilan 6demenin mahsup edilmesi gerektiginden bahisle itirazlarinin kabulii ile hakem
heyeti kararinin kaldirilmasini talep etmistir.

Basvuran itiraza karsi beyaninda ozetle, talep dilekgesindeki calinan marka saatlerin,
degerli ve kiymetli madenden olusmadigindan, sadece esya vasfinda oldugunu, marka
saatlerinin altindan ve degerli madenden yapilmis maden statiisiinde olmayip, model ve
markalarindan dolay1 “kiymet” igerdigini, boylelikle calinan saatlerle ilgili talep
edebilecegi tutarin 33.082,77.-TL oldugunu, bu tutarin tamaminin, ¢alinma tarihinden
itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte sahsima 0denmesine karar verilmesini, aksi
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durumda Hakem heyetinin takdir ettigi tutar olan 20.860.90 TL nin sahsina 6denmesine
dair kararin onanmasina karar verilmesini talep etmistir.

4. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazligin ¢oziimiinde 5684 sayili Sigortacilik Kanunu, Tiirk Ticaret Kanunu, Borglar
Kanunu genel hiikiimleri, Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Hirsizlik Sigortasi Genel
Sartlari, Sigorta Policesi 6zel hiikiimleri ile Yargitay kararlar1 dikkate alinmistir.

5. DEGERLENDIRME, GEREKCELI KARAR
5.1.Degerlendirme

Bagvuran 6zetle, "2014 yilindan bu yana XX Sigorta Sirketine Konut Sigortas1 yaptirdigi,
hirsizlik olayinin oldugu tarihte gecerli olan poligesinin XX numarali oldugu, 16.09.2016
tarihinde Amerika Birlesik Devletlerinde seyahatte bulundugu sirada ikametinin
bulundugu Istanbul’dan apartman gérevlisi XX’in cep telefonundan kendisini aramasi ile
evine hirsiz girdigini 6grendigi, niganlisinin ablast XX’da yedek anahtarinin oldugu,
kendisini evine gonderdigi, Iskele Polis Merkezi Amirliginden gelen polislerle eve
anahtarla girildigi, ancak XX’un apartman gorevlisi XX’in ifadesinde gordiigii kadarini
anlatabildigi, 6nem arz eden konular1 bilmediginden tutanaga gecirtmedigi, seyahatten
dondiikten sonra 22.09.2016 tarihinde ev sahibi ve sikayetci olarak ifade verdigi, Gorgii
Tespit Tutanaginin ve ifade tutanaklarmin farkli gorevliler tarafindan tutulmus olup
biitlinliikk arz etmedigi, bunu firsat bilen sigorta sirketinin hasar1 6demekten kagindig,
sigorta sirketinin hirsizlik olay1 igin goérevlendirdigi, XX Sigorta Ekspertiz Hizm. Ltd.
Sti. gorevlisi sigorta eksperi XX tarafindan hazirlanan raporda muhtelif basliklar altinda
157.537,70-TL ¢alman kiymet oldugunu, talep edilenle tespiti arasinda fark olmadigini
belirttigi, buna karsin 6denecek tazminat tutarin1 17.096,36-TL olarak belirledigi, ancak
uygulamada sigorta eksperinin gorevi ve licreti sigorta sirketinden aldigindan tarafli ve
bagimli davrandigini, poligede “Nakit Para ve Kiymetli Evrak” teminatinin 5.489,71-
TL (enflasyon dahil) olup kesinti yapilmasindan tutarin 6denmesini, policede “Ev
Esyas1” teminatimin 109.794,20-TL (enflasyon dahil) olup polige sartlar1 kapsaminda
2.2.1.1 maddesinin ilgili iki fikras1 geregince teminat tutarmin % 30 6denmesini,
talep ettigi, sigorta sirketinin bu haksiz, hukuksuz uygulamasinin ortadan
kaldirilmasimi, eksik oOdenen 26.350,61-TL nin tarafina odenmesi" talebinde
bulunmustur.

XX Sigorta Sirketi vekili "Miivekkil sirket tarafindan tazminat édemesinin yapildigi,
basvurunun red edilmesi gerektigi, bagvuru sahibi XX'nin miivekkil sirket nezdinde XX
numaraly, 29.12.2015/2016 tarihli Konut Sigorta Poligesi bulundugu, her ne kadar soz
konusu tasinmazda yasayan XX’un odasinda kasa oldugu beyan edilmisse de, ¢alinan
esyalarin kasada muhafaza edilmedigi, sigortalt basvuru sahibi ve XX'un ifadelerinde
agtkca beyan edildigi, zira ifadelerde kasanin mevcut oldugu beyan edilmis olmasina
ragmen, ¢alman ziynet ve nakit paranmin kasamn icerisinde oldugunun belirtilmedigi,
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valnizca pirlanta sertifikasimin kasa icerisinde oldugunun beyan edildigi, ayrica kamera
kayutlarinda siipheli sahis kasa haricinde bulunan bir¢ok esyayr ¢antasina ekledigi,
basvuru sahibi basvuru dilek¢esinde s6z konusu esyalarin kilit altinda oldugunu da iddia
etmedigi, dolayisiyla isbu hususun taraflar arasinda ihtilafli hususun olmadig, sigortall
konutta ¢alinan ziynet esyasi/kiymetli esyalarin kilit altinda saklanmadiginin tespit
edildigi, Hirsizlik Sigortasi Ozel Sartlar: Kilit Altinda bulundurma sartinda belirtilen
“police iizerinde belirtilen Ev Esyasi sigorta bedelinin % 10'luk kismi icin yukarida
belirtilen kilit altinda bulundurma sarti aranmaz” maddesi geregince ilgili kiymetler
10.979,42-TL (109.794,20 x % 10) limit ile degerlendirmeye alindig, sigortalinin ¢alman
nakit para igin toplam 11.508,00- TL talebinin oldugu, ancak nakit paranin da kilit
alinda ve monteli halde bulunan bir kasa icerisinde saklanmadiginin tespit edildigi,
basvuru sahibinin ifadesinde 30.000 Euro nun yatak odasinda kutu icerisinde
bulundugunun beyan edildigi, Nakit Para ve Kiymetli Evrak Icin Kilit Altinda
Bulundurma Sartinda belirtilen “polige iizerinde belirtilen “Nakit Para ve Kiymetli
Evrak” sigorta bedelinin % 20’lik kismi icin yukarida belirtilen kilit altinda bulundurma
sarti aranmaz”’ maddesi geregince ¢alinan nakit para 1.097,94-TL (5.489,71 x % 20)
limit ile degerlendirmeye alindigi, belirtilen limitler geregi, sigortali konutta ¢alinan
kiymetler icin toplam 17.096,36-TL tazminatin hesaplandigi ve 08.12.2016 tarihinde isbu
tutarin odendigi, belirtilen hususlar ¢ercevesinde basvurunun red edilmesini talep ettigi,
ikrar anlamina gelmemek tizere, miivekkil sirketin 6deme yiikiimliiltigiiniin mevcut oldugu
tespit edilse dahi, basvuru sahibinin tazminat talebinin fahis oldugu, isbu hususa iliskin
ekspertiz raporu ¢ergevesinde inceleme yapilmasi gerektigi, bagvuran sahibinin vekili
mevcut olmamakla birlikte, basvuru sahibinin faiz talebinde bulunmadigi, isbu
hususlarin tesis edilerek hiikiim kurulmasim talep ettigi, basvurunun reddine, vekalet
ticreti ve yargilama giderinin karst tarafa tahmiline karar verilmesini™ savunmustur.

Sigorta Hakem Heyeti tarafindan, “Basvurunun kismen kabulii ile basvuranin, sigorta
sirketinden tazminat talep hakkinin toplam 33.082,77 TL oldugunun tespiti ile taleple
baghlik ilkesi geregince 20.860,90 TL tazminatin sigorta sirketinden tahsil edilerek,
basvuran tarafa odenmesine, bakiye talebin reddine’” hilkkmedilmistir.

XX Sigorta Sirketi vekili tarafindan, yukarida yazili gerekgelerle hakem heyeti kararina
itiraz edilmistir.

Taraflar arasindaki uyusmazligin basvurana ait “XX” adresinde gerceklesen hirsizlik
hadisesinden dolay1r davali sigorta sirketinin nakit para ve kiymetli saatler igin eksik
Odedigi 26.350,61 TL’nin (nakit para i¢in 5.489,71 TL ve saatler icin 20.860,90 TL)
tazmini talebinden kaynaklandigi anlagilmaktadir.

Uyusmazlik hakem heyeti ¢alinan nakit para i¢in eksik ddendigi ileri siiriilen 5.489,71
TL’nin karsilanmasina yonelik talebin reddine, saatler i¢in ise 20.860,90 TL’nin
kabuliine karar vermistir.

Daval1 sigorta sirketi saatlerin kiymetli esya oldugu, 6zel kilit altinda saklanmadiginin
tespit edilmis oldugu, bu tiir (kiymetli/ziynet) esyalar bakimindan &demenin Genel
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Sartlar geregi %10 ile sinirli oldugu, bunun igin 10.979,42 TL 6deme yapildigi ve
boylelikle eksik O6deme kalmamasi nedeniyle hakem heyeti kararinin kaldirilarak
basvurunun reddine karar verilmesini istemistir.

Konuya iligkin olarak ekspertiz raporu ve bilirkisi kok ve ek raporunda saatlerin kiymetli
esya oldugu degerlendirilerek kilit altinda muhafaza edilmis olmamasi nedeniyle
O6demenin %10 siirli olacag: tespit edilmistir.

Su halde taraflar arasindaki uyusmazligin kaynagi saatlerin kiymetli esya olarak
vasiflandirilip vasiflandirilamayacagi hususudur.

Polige ekinde yer alan kitap¢igin 1.3.1.2. maddesinde;

“Degerli madenlerden mamul esya/ Ziynet esyasi: Altin, giimiis ve sair kiymetli madenler
ile bunlardan mamul esya, miicevher, degerli tas, inci vb. ile kol/ cep saatleri”

ifadesi yer almaktadir.

“fle” baglacindan agik¢a anlasilacag: iizere saatlerin kiymetli madenden yapilmis olup
olmamasindan bagimsiz olarak “kiymetli” esya vasiflandirmasina uygun oldugu
goriilmektedir. Bu nedenle Heyetimiz de ekspertiz ve bilirkisi raporunda tespit ve
degerlendirmeleri yerinde bularak Hirsizlik Sigortas1 Ozel Sartlari Kilit Altinda
Bulundurma Sarti’nda belirtilen “police iizerinde belirtilen Ev Egyas: sigorta bedelinin %10'luk ks
icin yukarida belirtilen kilit altinda bulundurma sart: aranmaz” maddesi geregi ilgili kiymetler (ve
buna kiymetli saatler de dahil olmak tizere) igin 10.979,42 TL (109.794,20 x %10)
Odenebilecegi ve bu tutarin ise bagvurana 6denmis olmasi nedeniyle bagvuranin kiymetli
saatler icin de bakiye alacaginin kalmadigima ve konuya iligkin davali sigorta sirketinin
itirazinin kabuliine karar verilmistir.

5.2.Gerekgeli Karar

Yukarida yapilan tespit ve degerlendirmeler ¢ercevesinde, agiklanan gerekcelerle, davali
sigorta sirketinin itirazinin kabuliiyle usul ve yasaya aykirt Uyusmazlik Hakem Heyeti
kararinin kaldirilmasina karar vermek gerekmistir.
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6. SONUC
Yukarida yer alan izahatlar ve degerlendirmeler neticesinde;

XX Sigorta Sirketi vekilinin Sigorta Tahkim Komisyonu Uyusmazlik Hakem Heyetinin
27.09.2017 tarih, K-2017/44158 sayil1 kararina kars1 yapmis oldugu itirazin KABULU ile
itiraza konu kararin KALDIRILMASINA ve asagidaki sekilde yeniden hiikiim tesis
edilmesine,

1-Bagvuranin talebinin reddine,

2-Bagvuranin 6dedigi 396,00 TL basvuru iicreti ve 400,00 TL bilirkisi ticreti olmak tizere
toplam 796,00 TL yargilama giderinin kendisi iizerinde birakilmasina;

3-Davali sigorta sirketi tarafindan 6denen 396,00 TL itiraz bagvuru iicretinin bagvurandan
aliarak davaliya 6denmesine,

4-Davali sigorta sirketi vekille temsil edildiginden SK ve AAUT geregi hesaplanan
2.180,00 TL vekalet iicretinin basvurandan alinarak davaliya 6denmesine,

5.Usull islemlerin tamamlanmas: i¢in dosyanin Sigorta Tahkim Komisyonu’'na
TEVDIINE,

5684 sayil1 Sigortacilik Kanunu’nun 30/12.maddesi geregince kesin olmak iizere oybirligi
ile karar verildi.10.01.2018
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05.01.2018 tarih ve K-2018/iHK-126 Savili itiraz Karar1 (Emtia)

1. BASVURUYA KONU UYUSMAZLIK VE IiTiRAZ HAKEM HEYETINE
INTIKALI

1.1. Uyusmazhk Konusu Olay

Uyusmazlik konusu olay ile ilgili olarak Bagvuru Dilekgesinde; 17.10.2016 tarihinde XX
plakali ¢ekici ve XX plakali dorseli aracin yiikiiyle birlikte seyir halinde iken tali yoldan ani
cikis yapan taksiye ¢arpmamak icin yapilan manevra ve fren sonucu yiikte hasar meydana
geldigi belirtilmistir.

Bagvuru Sahibi yasanan olay sonucu yiikte meydana gelen hasar nedeniyle, XX plakali
aract kapsayan Yurti¢ci Tasiyict Sorumluluk Sigortasi’nin sigortacisi XX Sigorta A.S.’ye
kars1, Sigorta Tahkim Komisyonu’na bagvurmustur.

1.2. Dosyanin itiraz Hakem Heyetine Intikal Etme Siireci

Uyusmazlik Hakem Heyetince 15.10.2017 tarihinde verilen karara karsi, Bagvuru Sahibi
tarafindan 01.11.2017 tarihinde itirazda bulunulmustur. Itiraz yetkilisi tarafindan yapilan
incelemede itirazin siiresi i¢inde yapildig1 ve diger yonlerden sartlar1 tasidigi tespiti yapilmis
ve dosyanin itiraz hakem heyetine tevdiine karar verilmistir.

Bagvuru Sahibi’nin itirazlar1 sonucunda, 04.12.2017 tarihinde uyusmazlik konusu dosya
Itiraz Hakem Heyetimize ulagmustir.

2. SIGORTA HAKEMi VEYA HAKEM HEYETINCE VERILEN HUKUM

“Yukarida yapilan degerlendirme ve aciklanan gerekgelerle;

1. Basvuranmin basvurusunun reddine,

2. Bagsvuran tarafindan yapiumig bulunan yargilama giderlerinin kendi iizerinde
birakilmasina,

3. Aleyhine basvuru yapilan sigorta sirketi vekil ile temsil edildiginden karar tarihinde
yiiriirliikte bulunan AAUT ile 5684 Sayili Sigortacilik Kanunu’nun 30f/17. Madde
hiikmii uyarinca reddedilen kisim iizerinden hesaplanan 429,23 TL vekalet iicretinin
basvurandan tahsili ile aleyhine basvuru yapilan sigorta sirketine 6denmesine,

5684 Sayili Sigortacilik Kanunu’nun 30/12 ve 6100 sayiui Hukuk Muhakemeleri

Kanunu’nun Md.439 hiikiimlerinde sayilan hallerde temyiz hakki sakli kalmak kaydiyla

kararin taraflara teblig tarihinden itibaren 10 giin i¢inde Komisyon nezdinde itiraz yolu

2

acik olmak tizere oy birligi ile karar verilmistir.

3. TARAFIN/TARAFLARIN iTiRAZ GEREKCELERI VE TALEPLERI
Bagvuru Sahibi, Uyusmazlik Hakem Heyeti Karari’na kars1 yapmis oldugu itirazlarinin
Ozetinde;
e Basvurulan Sigorta Sirketi tarafindan diizenlenmis olan poligenin “Kamyon Klozu”
sartlarinda yalnizca trafik kazasi sonucu ve bazi dogal tehlikeler sonucu meydana
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gelen hasarlarin tazmin edileceginin agik¢a diizenlendigini, zararin sigortali kamyonun
tali yoldan aniden karsisina ¢ikan araca carpmamak i¢in manevra ve ani fren yapmasi
sonucu meydana geldigini, bu nedenle zararin police teminati i¢inde kaldig1 yoniinde
hiikiim kurulmasi gerektigini,

e Karayollar Trafik Kanunu, Nakliyat Emtia Sigorta Poligesi Genel Sartlar1 ve Yurtici
Sorumluluk Poligesi sartlarina gore trafik kazasinin meydana gelmesi ic¢in aracin
karayolunda hareketli ya da sabit bir cisme ¢arpmasina gerek olmadigini, bu nedenle
Hakem kararinin hukuka aykir1 oldugunu,

Beyan ederek, Uyusmazlik Hakem Heyeti Kararinin kaldirilarak yeniden inceleme
yapilmasini talep etmislerdir.

Sigorta Sirketi Bagvuru Sahibinin itirazlarina karsi sunmus oldugu beyanlarinin 6zetinde;
kararin yerinde ve itirazin haksi1z oldugunu, sigortaliya saglanan Yurti¢i Tastyict Sorumluluk
Poligesi-Kamyon Klozunda saglanan sartlar gerceklesmedigi i¢cin Basvuru Sahibinin zararinin
teminat disinda kaldigini, zararin teminat disinda kalan durup-kalkma eylemi sirasinda hatali
istiflemeden kaynaklandigini belirtmistir.

4. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Taraflar arasinda, 17.10.2016 tarihinde meydana gelen kaza nedeniyle olusan zararlarin
giderilmesinden kaynaklanan uyusmazlik s6z konusudur. Bu durumda huzurdaki uyusmazlik
bakimindan 5684 Sayili Sigortacilik Kanunu, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu, 2918 Sayili
Karayollar1 Trafik Kanunu, 6098 Sayili Tirk Borglar Kanunu, 6100 Sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu hiikiimleri uygulanacaktir. Ayrica itirazlarin degerlendirilmesinde;
diger ilgili mevzuat da géz Oniine alinacaktir.

5. DEGERLENDIRME, GEREKCELI KARAR
5.1.Degerlendirme

Hakem Heyetimize itiraz {izerine gelen dosya incelendiginde, itirazin sadece Basvuru
Sahibi tarafindan yapildigi goriilmiistiir. Sigortacihik Kanunu m. 30/23 goére, “Bu Kanunda
hiikiim bulunmayan hallerde Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunun hiikiimleri, sigortaciliktaki
tahkim hakkinda da kiyasen uygulanir.”. Bu kapsamda usul hukukunda hakim olan aleyhe
karar verme yasagi geregi, taraflardan birisi kanun yoluna basvurursa, inceleme sadece
onun lehine ve ileri siirdiigii sebeplerle simirh olarak yapilir. Bu sonug tasarruf ilkesinden
dogmakta olup, taraf kanun yoluna bagvurmamissa kendiliginden kanun yolu incelemesi
yapilamaz ve kanun yoluna bagvurmayan tarafin verilen hilkmii zimnen onayladigi kabul
olunur. Ayrica belirtmek gerekir ki, bu ilke, resen arastirma ilkesinin uygulandigr dava ve
durumlarda dikkate alinmaz (PEKCANITEZ, H/ATALAY, O./OZEKES, M., Medeni Usul
Hukuku Ders Kitabi, 4. Baski, 2016, s. 517).

Bu agiklamalar geregi, inceleme konusu dosyada, tek tarafin itirazda bulunmus olmasi
nedeniyle, bu itiraz sebepleri ¢ercevesinde degerlendirme yapilacaktir. Bunun disinda dosyada
resen goz Oniine alinmasi gereken veya kamu diizenine iliskin bir husus gozlenmemistir.
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Dosyada wusuli yonden bir eksiklik bulunmadigi anlasildigindan uyusmazliin esasina
gecilmistir.

Bagvuru Sahibi tarafindan sunulan itiraz dilekgesi incelendiginde uyusmazligin, talep
edilen hasarin poli¢e teminati i¢inde kalip kalmadig1 noktasinda toplandig1 goriilmektedir.

Basvuru Sahibi itirazlarinda, bagvurulan Sigorta Sirketi tarafindan diizenlenmis olan
policenin “Kamyon Klozu” sartlarinda yalnizca trafik kazasi sonucu ve bazi dogal tehlikeler
sonucu meydana gelen hasarlarin tazmin edileceginin agik¢a diizenlendigini, zararin sigortali
kamyonun tali yoldan aniden karsisina ¢ikan araca carpmamak icin manevra ve ani fren
yapmasi sonucu meydana geldigini, bu nedenle zararin polige teminati i¢inde kaldig1 yoniinde
hiikiim kurulmasi gerektigini ileri siirmiistiir. Sigorta Sirketi ise itiraza kars1 sunmus oldugu
beyanlarinda; sigortaliya saglanan Yurtig¢i Tasiyici Sorumluluk Poligesi-Kamyon Klozunda
saglanan sartlar gerceklesmedigi i¢in Bagvuru Sahibinin zararmin teminat disinda kaldigini,
zararin teminat disinda kalan durup-kalkma eylemi sirasinda hatali istiflemeden
kaynaklandigini belirtmistir.

5.2.Gerekgeli Karar

Bu iddia ve savunmalar 1s1ginda itiraza konu dosya incelediginde; taraflar arasinda
16.06.2016 tarihinde Yurti¢i Sorumluluk Poligesi akdedildigi ve policede sigorta konusunun
tasima sirasinda meydana gelen ve bu sdzlesme ile temin edilen rizikolarin gerceklesmesi
sonucu yasadan dogan sorumluluklara bag1 olarak tasitan tarafindan, sigortaliya kars: ileri
siiriilebilecek zarar, ziyan ve hasar taleplerine iligkin sorumluluk sigortasi oldugu
belirtilmistir. Policede teminat kapsaminin ise “Kamyon Klozu (Hirsizlik, Yiikleme, Aktarma,
Bosaltma Rizikolar1 HARIC) hiikiimlerinin gerceklesmesi sonucu sigortali tasiyiciya
diisebilecek hukuki mali sorumlulugu teminat alir.” seklinde belirlendigi goriilmektedir. Bu
policeden sonra 27.06.2016 tarihinde, Yurtici Sorumluluk Zeyilnamesi diizenlenmis ve
“Tasinan Emtea Detaylarina Yas Meyve/Sebze sevkiyatlarinin teminata dahil edildigi kayit ve
not edilmigtir.” denilmistir. Bu agiklamalardan goriildiigii lizere taraflar arasindaki poligede
teminat kapsami Kamyon Klozuna atif yapilarak belirlenmistir. Bu nedenle Kamyon Klozuna
gore;

Kamyon Klozu: “Bu kloz, kamyon veya treylerin, karayolunda herhangi bir sabit veya

hareketli cisme carpmasi, carpismasi, devrilmesi, yanmasi ile bazi dogal tehlikeler sonucu

(vildirim, sel, dere tasmasi, cig, toprak ve dag heyelani, koprii vikilmasi ve yol cokmesi)

)

tasinan emtianin zarar gormesi durumunu temin eder.’

Bu tanimdan goriildiigii tizere, Kamyon Klozu ile kamyon veya treylerin tek tek sayilan
rizikolardan birine ugramasi veya belirli dogal afetlere maruz kalmasi halinde, tasinan
emtiada meydana gelen zarar1 temin etmektedir. TTK m. 1409/2’ye gore, “Sigortaci,
sozlesmede ongoriilen rizikonun gergeklesmesinden dogan zarardan veya bedelden
sorumludur.” Bu kapsamda Kamyon Klozunda agik olarak sayilan rizikolar kamyonun,
karayolunda herhangi bir sabit veya hareketli cisme ¢arpmasi, ¢carpismasi, devrilmesi
veya yanmasidir. Itiraza konu olaya bakildiginda ise zararm sigortali kamyonun tali yoldan
aniden karsisina ¢ikan araca ¢arpmamak i¢in manevra ve ani fren yapmasi sonucu meydana
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geldigini iddia edilmektedir. Bu ac¢idan bakildiginda somut olayda Kamyon Kozunda teminat
altina alinan kamyonun, karayolunda herhangi bir sabit veya hareketli cisme ¢carpmasi,
carpismasi, devrilmesi veya yanmasi eylemlerinden higbirinin gerceklesmedigi
anlasilmaktadir. Bagvuru Sahibi itirazlarinda Kamyon Klozunda trafik kazasi sonucu
meydana gelen zararlarin teminat altina alindigimi iddia etmis ise de; yukarida verilen
tanimdan gorildiigii lizere, tanimda teminat kapsami olarak trafik kazasindan s6z etmemekte
olup, teminat kapsaminda olan rizikolar belirli olarak ayr1 ayr1 sayilmistir.

Ayrica Bagvuru Sahibi tarafindan dosyaya sunulan fotograflar incelendiginde, aragta hasar
goren mallarin taginmakta olan yogurtlardan olustugu, yogurt kasalarinin savrularak devrildigi
ve yogurtlarin dokiilerek ziyan oldugu goriilmektedir. Bu agidan bakildiginda, yiikiin
tasinmaya elverigli bir sekilde sabitlenmedigi ve istiflenmedigi anlasilmaktadir. Karayolunda
yapilan ulasim sirasinda ani fren ve manevra yapma ihtiyaci her an dogabilecek olup, tasinan
esyalarin da bu ihtimaller géz Oniine alinarak sabitlenmesi ve istiflenmesi gerekmektedir. Bu
konuda uyusmazlik konusu poligede yiikleme, bosaltma ve aktarma rizikolarinin teminat
disinda oldugu agik olarak belirtilmistir. Ayrica istisnalar basligi altindaki “g” bendinde
“Tasinan mallarin ozelligine gore yoresel veya ulusal kural ve geleneklere uygun olmayan
yetersiz ambalajlama, hatali ve/veya yanlis istiflemeden (yerlestirmeden) veya yiiklemeden
kaynaklanan her tiirlii hasar, ziya ve masraflar,” teminat disinda birakilmistir. Bu nedenle
s6z konusu hasarin polige teminat1 kapsaminda degerlendirilemeyecegi anlagilmaktadir.

[Pl

Tiim bunlar yaninda, sigortalinin/sigorta ettirenin yiikiimliiliikleri kapsaminda “g
bendinde “Sigortali/Sigorta Ettirenin iistlendigi nakliye esnasinda, emtiada meydana
gelebilecek hasar, aliciya teslim edildigi zaman, nakliyeci ile alici arasinda hazirlanacak bir
tutanakla tesbit edilmesi esas olup, teslim aminda tesbit edilmeyen ve Sigorta Sirketine
bildiriimeyen hasarlardan, Sigorta Sirketi mesul olmayacaktir.” denilmistir. Bu bende gore
de bakildiginda, dosyaya sunulan alic1 ile nakliyeci arasinda diizenlenen bir tutanak olmadigi
goriilmektedir.

Bu ag¢idan somut olayda, Kamyon Klozu ve police teminati ig¢ine giren bir olay meydana
gelmediginden Basvuru Sahibi’nin talep ettigi zararlarin police teminat kapsami icinde
olmadig1 sonucuna varilmistir. Tiim bu nedenlerle de Basvuru Sahibi’nin itirazinin reddine
karar verilmistir.

6. SONUC:

1. Basvuru sahibinin yaptigi itiraz basvurusunun REDDINE,

2. Basvuru sahibinin yaptigi 350,00 TL itiraz masrafinin kendisine Gzerinde birakilmasina,

3. Kararin Sigorta Tahkim Komisyonu’na tevdiine,

5684 sayili Sigortacilik Kanununun 30.maddesinin 12.fikrasi geregi, uyusmazlk 40.000,00-
TL’nin altinda oldugundan KESIN OLMAK UZERE XX HAKEM ’in KARSI OYU VE OY COKLUGU iLE
KARAR VERILDI. 05.01.2018
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